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निवेदन 

इस पुस्तक मे उन आलोचनात्मक लेखें का संग्रह है जो, 
समय-समय पर, “सरस्वती” मे प्रकाशित हो चुके हैं। 
उनके एकन्नीकरण मे उनके लिखे जाने के समय के क्रम का 
विचार नहीं किया गया। जो लेख एक दूसरे से परस्पर कुछ 
मेल रखते हैं वे पास-पास रख दिये गये हैं। परन्तु प्रत्येक 
लेख के लिखे जाने का समय उसके नीचे दे दिया गया है । 

इसमे ६ और ७ नम्बर के लेख ते! दूसरे के परिश्रम के 
फल्ष हैं, क्योकि उनसे अनुवाद श्र सट्डूलन का आश्रय लिया 
गया है। अवशिष्ट १० लेख संग्रहकार ही के गोद-गाद के 
परिणाम हैं। इनमे से अधिकांश लेखे। में संस्कृत-साहित्य 
के कई प्राचीन और प्रतिष्ठित भ्रन्थो का परिचय दिया गया है । 
दे-एक लेख इसमे ऐसे भी हैं जो हिन्दी तथा मराठी भाषाओं 
के आधुनिक साहित्य से सम्बन्ध रखते हैं; परन्तु जिन अन्‍्धों 
या पुस्तकों की आलोचना! उनमे है उनका भी आधार प्राचीन ही 
साहित्य है। अतएव, आशा है, इस सम्रह मे प्राचीन 'पुस्तकों 
के प्रेमियों को मनेोरखन की कुछ सामग्री अवश्य मिलेगी । 

इस संग्रह के पहले लेख के तीन खण्ड हैं। वे, एक के बाद 
एक, लिखे गये हैं। उनमे से प्रत्येक लेख मे अन्यान्य बातो के 
अतिरिक्त भिन्न-भिन्न देश और काल के विद्वानों की दे।धोद्धाचना- 


( २ ) 


विपयक सम्सतियां भी उद्धृत की गई' हैं श्र यह सिद्ध किया 
गया है कि पूर्ववर्ती कवियां और पण्डितों की पुस्तकों की खण्ड- 
नात्मक किंवा देषदशक समालोचनायें करने की परिपादी बहुत्त 
पुरानी है। अतएव आधुनिक लेखकों मे से यदि कोई लेखक, 
शिष्ट शब्दों में, बेसी ही आलोचना लिखने की चेष्टा करें 
ते। उसका वह उद्योग निन्‍्ध नहीं हो सकता। प्राचीनों की 
समालोचना सनातन से हाती आई है और अब भो होती है। 
तत्वविवेचन की दृष्टि से लिखी गई ऐसी समालोचनाओं से 
साहित्य की द्वानि नहीं पहुँच सकती ; उनसे तो उसे लाभ दी 
पहुँचने की सम्भावना अधिक रहती है । 
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१९--.प्राचीन कवियों के काव्यों में दोषोद्भावना 


समालेचक की उपमा न्यायाधीश से दी जा सकती है । 
जैसे न्यायाधीश राग, द्वंघ और पूर्व-संस्कारो से दूर रहकर 
न्याय का काम करता है, सच्चा समालोचक भी वैसा ही 
करता है। उसके फैसले को सुनकर कोई प्रसन्न होगा या 
अप्रसन्न, उसकी निन्‍दा होगी या प्रशसा, इसकी वह कुछ परवा 
नहीं करता , कलकत्ता-हाईकोर्ट के विचारपति माननीय फ्लेचर 
साहब के कई फैसलो पर कुछ स्वार्थी लोगों ने बेहद नाराज़गी 
जाहिर की । परन्तु उससे जज महोदय जरा भी विचलित 
नही हुए। वे अपना न्याय-कार्य शुद्ध हृदय से करते रहे । 
समालेाचक भी राग और ह्वप, द्रोह और दुराग्रह, इंर्ष्या 
और सात्सय आदि की प्रेरणा से की गई टीकाओं की ओर 
हृकूपात नही करते । उन्हे घृणापूर्ण उपक्षा की दृष्टि से देखकर 
केवल हँस दिया करते हैं | 


पड 
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क्रमी-कभी कम उम्र के नये न्‍्यायातरीशों को बडे पुराने 
आर बड़े काननी वैरिस्टरो की वहस सुननी पड़ती है। पर, 
उनकी बहस का कुछ भी फल नहीं हाता। फँसला उनके 
मुबकिलों के खिलाफ है। जाता है। इस दशा में कोई यह 
नहीं कह सकता कि इस नये न्यायाधीश की इस पुराने .खुर्राट 
बैरिस्टर के खिलाफ फंसला सुनाने का मजाज नहीं , न्याया- 
धीश का आसन बहुत ही उच्च और पवित्र समझा जाता हैं | 
जा बादशाह न्यायाधीश का नियुक्त करता है ख़ुद उसे भी 
आपने ही नियुक्त किये गये न्यायाधीश के सामने हाजिर होना 
पड़ता है। अभी, उस दिन, विलायत में एक ऐसी ही घटना 
है गई। एक आदमी ने राजेश्वर जाज पच्चम के विपय मे 
एक अपमान-जनक वात लिख दी। उस पर मुकदमा चलाया 
गया ' राजेंश्वर के प्रतिनिधि का इस मुकदमे की पैरवी के 
लिए राजेश्वर हीं के द्वारा मुक्रर किये गये न्यायाधीश के 
सामने हाजिर दाना पडा । सच्चे समालोचक का भी यही 
हाल है। बड़े-बड़े कवि, विवानवेत्ता, इतिहास-लेगबक श्र 
वक्ताओ की क्ृतियां पर फसला सुनाने का उसे अधिकार हैं । 
सभ्यतापूर्ण श्रार युक्तिसड्भत शब्दों में उसके फँसले की श्ालो- 
चना करने का सच्र्का मजाज़ है। यदि असम्यताप्र्ग और 
उपद्ास-जनक शब्दों मे काई किसी जज के फैसले की आलोा- 
चना करता है ता उसे झ्दालत से दण्ट मिलता है । दूसरे का 


उपहास करने ही के उद्ेश से अ्रसभ्यतापूर्ण शब्दों में समा- 


प्राचीन कवियों के काव्यो मे देषोद्धावनो 


लेष्चना करनेवाले का सी, हिन्दी को छोड़कर, अन्य भेस्सओं। 
के साहित्य-सेवियों की अदालत से सज्ञा मिलती है । 

योग्य समालाोचक के लिए यह कोई नहीं कह सकता कि 
जिसकी पुस्तक की तुम समालाचना करना चाहते हो उसके 
बराबर विद्धत्ता प्राप्त कर लो तब तुम समालोचना लिखने के 
लिए कुल्मम उठाओ । होमर ने भ्ीक भाषा से इलियड-काव्य 
लिखा है। वाल्मीकि और कालिदास ने सस्कृत मे अपने- 
अपने काव्य लिखे हैं। फिरदोसी ने फारसी मे शाहनामा 
लिखा है। कान ऐसा समालोचक इस समय है जो इन 
भाषाओं मे पूर्वोक्त विद्वाना के सदृश योग्यता रखने का दावा 
कर सकता हो। ते फिर क्या इन पुस्तको की समालोचना 
ही न हा ? कोई भी समझदार आदमी ऐसी राय न देगा । 
इस तरह की राय देना मानो यह कहना है कि साहित्य की 
समालोाचना-शाखा एकदम ही काट डाली जाय क्‍योंकि 
काहे को कोई कालिदास और वाल्मीकि के तुल्य विद्वान 
और कवि होगा और काहे को उनके काउयों की कमी समा- 
लेचना होगी, और काहे को समालोचना से होनेवाले लाभो 
से साहित्य का उपकार होगा । 

समालोचना करने की प्रणाली इस देश मे बहुत पुराने 
समय से चली आ रही है। परन्तु वह प्रणाली पुराने ढेँग 
की है। समालोाचना करने की नई प्रणाली अगरेज़ी शिक्षा 
की बदौलत हम लोगो ने सीखी है। अपगरेजी-साहित्य का 
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एक अण समालोचना भी हैं। अेंगरेजी-भाषा क॑ साहित्य के 
हितैपी सच्चे समालाचका का बड़े आदर की दृष्टि से देखते 
है ' अगरेजी-भापा से समालेचना का इतना आदर और इततना 
प्रचार हैं क्रि सहाकबि शेक्सपिथर के ग्रन्थों की नई-नह समा- 
लाचनाय' अब तक निकलती जाती हैं। ये सव समालेचनाये 
प्रशसात्मक ही नहीं, इनमे शक्सपियर के दोप भी दिखलाये 


७, 
बज 


जाते है। और दाप भी एक तरह के नही, सच तरह के-- 
शक्‍सपियर की भाषा के दाप, शेक्‍्सपियर की कविता के 
दाप, शेक्‍्सपियर के नाटक-पात्रों के ढोप। पर इन बातों 
कं। काड बुरा नहीं समझता 

हिन्दी की अपंक्षा बंगला, मराठी आर 'ुजराती भापायें' 
वहत उन्नत हैं. इस भाषाओं के विद्वान भी प्राचीनो के अन्धों 
की समालेचना करना बुरा नहीं समझते । श्रार जा वे इतने 
सटड्ठीण-हृदय दाने कि ऐसी बातो का बुरा सम ता उनकी 
भाषाओं की कमी इतनी उन्नति ने हाती। इस' प्रान्त के 
हिन्दी-भाषा-भाषिया का परिचय गुजराती-भाषा के उ्न्थकारों 
से उतना नही जितना कि बेंगला श्रार सराठी के अन्थकारों से 
के ' उस कारण गुजराती का हस जाने देते फ। इस छेर 
में हम कंवल चेंगला और मराठी के कुछ नामी-तासी विद्दानें 
की की हुई समालेचनाग्रा के नमूने उद्धृत करके यह दिग- 
लाना चाहते थे कि इन लोगों ने प्राचीन कवियों के कार्ब्यों पर 


फंसे-कसे दोपारापणग किये £ | 


पण्टित ईश्वरचन्द्र विद्यासागर 

का जीवनचरित हिन्दी मे निकल चुका है। आप सस्क्ृत 
के कैसे पण्डित और कैसे महात्मा थे, यह पाठको को विदित ही 
है। उन्होने बंगला मे एक पुस्तक लिखी है. उसकी कई 
आवृत्तियाँ निकल चुकी हैं। उसमे संस्कृत-माषा ओर संस्क्त- 
साहित्य का वर्णन और समालाचन है । विद्यासागर महाशय 
ने इस पुस्तक मे संस्क्रत-भाषा और सस्क्ृत-काव्यादि की भूरि- 
भूरि प्रशशा की है। परन्तु जहॉ-जहॉ आपको मुनासिव 
मालूम हुआ है वहॉ-वहाँ आपने उनके दोष भी दिखाये हैं । 
ऐसा करने मे उन्होने जरा भी सट्ोच नहीं किया। कालिदास 
के कुमार-सम्भव मे १७ सर्ग हैं। पर पहले के सात 
ही सर्गों के पढ़ने-पढ़ाने की परिपाटी बहुत दिना से चली आती 
है। पिछले १० सर्ग विल्लुप्तत्राय थे। उनका प्रचार अभी 
कुछ ही समय से छापेख़ाने की वदेलत हुआ है। उनके 
अप्रचार का कारण विद्यासांगर महाशय यह बतलाते हैं--. 

“आठवे सर्ग मे महादेव-पावेती का विहार-वर्णन है । वह 
भी एक सामान्य नायक-सायिका के विह[र-वर्णन के सदृश है। 
नवे सर्ग मे पाव॑ती का कैलाश गसन और दसवे मे कात्तिकेय 
का जन्म्र-वृत्तान्त वर्शित है। इन दोने सभा मे भी पावेती- 
विपयक अश्लील वर्णन है। भारतवासी महादेव और पावेती 
को जगत्‌-पिता और जगन्माता समझते हैं। जगत्‌-पिता और 
जगन्माता-सम्बन्धी अश्लील वर्णन पढ़ना अत्यन्त अनुचित जान- 
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कर लोागा ने कुमार-सस्मव के शेप १० सर्गों का अनुशीलन 
वन्‍्द कर दिया था। आलड्डारिकां ने भी कुमार-सम्भव के 
महादेव-पार्ववी-विपयक विद्ाार-चर्शन की अत्यन्त अनुचित 
और अत्यन्त दृष्य वतलाया हैं ।?? 

देग्विए, विद्यासागर जैसे विख्यात पण्डित आर महात्मा ने 
कालिदास के इस काव्य पर कैसे स्पष्ट शब्दों में दापाराप किया 
है। उन्होने भारवि के किराताजुनीय काव्य मे भी ढेपोड्ा- 
चना की है। लिखा ह कि यह काव्य किच्चित दुरूह है: 
क्रालिदास की रचना की तरह सरल नहीं हैं। माघ-कवि के 
शिशुपालवध पर ते विद्यासागर ने वडे ही कठार दृषण लगाये 
ह#। सुनिए, वे क्या कहते ह-- 

“उस काव्य के वर्णन अन्त में अत्यन्त नीरस है + + 
अप्रासज्जिक बातो का बड़े विस्तार से व्गन करना माघ का 
अति प्रधान दोप है। क + + + + भारत- 
वर्ष के पण्डित मात्र का सर्वेत्कृट महाकाज्य कहते हे । परन्तु 
उसकी यह बाल क्रिसी तरह अड्डीकार नहीं की जा सकती /?! 

इससे यह न समक्तिर कि विद्यासागर ने सब कहों सत्र 
काब्यां की निन्‍्दा ही निन्‍दा को है। नहीं, प्रशंशनीय बातो 
की प्रणंसा भी की है। पर जहो उन्हें काई दोप देख पढा है 
बहां उन्होने इसे भी दिखाने से कसर नहीं की । 

श्रव ज़रा आऔहर्प के सैपधचरित में विद्यासागर के द्वारा की 
गई देपाफ़ावना सुन लीजिए-- 


प्राचीन कवियां के काव्यां में दोषोड्रावना ७ 


“इसमें सनन्‍्देह नहीं कि श्रीहर्प सें असाधारण कवित्व- 
शक्ति थी! परन्तु उनमे ताहण सहृदयता न थी! उन्होने 
नैपधचरित का आशद्योपान्त अत्युक्तियां से इतना भर दिया है 
पग्रर उनकी रचना इतनी माघुय-वर्जित, लालित्य-हीन, सारल्य- 
शून्य आर अपरिपक्व है कि उसे किसी तरह श्रत्युत्तम काव्य 
नहीं कह सकते । + + + + श्रीहर्ष की अत्यु- 
क्तियाँ इतनी उत्कट है कि उनके कारण उनकी कविता उपादेय 
हाने के बदले हेय ही अधिक हो गई है |? 

कितनी तीत्र सम्मति है। इस इतने विख्यात काव्य को 
विद्यासागर ने एकदम हेय कह दिया । वाणभटद्ट की काद- 
म्व॒री के। उन्होने अनेक स्थलों पर दुरूह आर नीरस वतलाया 
है ग्लार उसके लम्बे-जम्बे समासे का भी बुरा कहा है। दण्डी 
के दशकुमारचरित ओर सुवन्धु की वासवदत्ता पर भी विद्या- 
सागर ने कई तरह के दोपारोपण किये हैं । 

श्रीयुत अरविन्द घोष 

की विद्वत्ता, याग्यता ओर समालेचन-शक्ति छिपी नहीं हैं | 
कई साज्ष हुए उन्होंने कालिदास पर एक लेख अंयगरेज्ञो-भाषा 
से लिग्बकर मदरास के इंडियन रियू नामक मासिक पत्र मे 
प्रकाशित किया था । उसमे उन्होने अपूर्वे विद्वत्ता का परि- 
चय दिया है। अनेक इश्टिया से उन्होंने कालिदास के काव्य 
पर अपने विचार प्रकट किये हैं। स्थान-स्थान पर उन्होने 
कालिदास की प्रशसा की है। परन्तु इसके साथ ही कालि- 
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दास पर दापारापण भी उन्होने किये हैं। आपने अपनी 
समालाचना मे एक जगह लिखा है-- 

“कालिदास का आत्मिक चरित उतना अच्छा नही मालूम 
हाता । उनके बुरे चाल-चलन के विप्य में बहुत सी वाते 
सुनी भी जाती हैं। उन्हे हम सत्य भी नहीं मान सकते, 
किन्तु कालिदास के काव्यां का काई भी पत्तपात-रहित पाठक 

ह न कह सकंगा कि कालिदास धर्मानुरागी अप्रवा धार्मिक 
नियमा की पावन्दी करनेवाले थे। उनके काव्या में श्रेष्ठ 
आदश ओर अर्छ विचारों की प्रशंसा अवश्य है। पर यह 
प्रशला काल्पनिक है। उनके अच्छे विपया के वर्शन से उनकी 
कन्पना-शक्ति की श्रप्ठता मात्र सावित होती है। उसका प्रभाव 
भी अच्छे लागा ही की कल्पना-शक्ति पर पड़ सकता हैं । 
वाल्मीकि ओर व्यास के काव्या की तरह कालिदास के काव्यों 
में चरित्र सुधारने की शक्ति नही ?! 

से अरविन्द वाद की राय मे कालिदास के काज्य चरित्र 
सुधारनेबाली सामग्री से एकदम खाली ह । 

कऋविवर खीख्नाथ ठाकुर 

से पाठक अवश्य ही परिचित होगे | वे बड्ाल के सर्वोचिम 
कवि, समालेचक और उपन्यासकार दै। उनकी कितनी ही 
पुस्तका के अनुवाद हिन्दी मे निकल चुके हैं ! उन्होंने प्राचीन 
साद्िित्य नाम की एक पुस्तक लिखी है । उसके कादम्बरी- 
सित्र नामक निवन्ध में रक्त अगह आप लिखते ४-- 


प्राचीन कवियो के काव्यों मे देोषोद्धावना डे 


“बाणभट्ट लिखने ते! बेठे थे कहानी, पर भाषा को ही 
उन्होने विपुल् गौरव दिया है। कहानी के लाधव की उन्होने 
कुछ भी परवा नही की । भाषा खूब आलड्डारिक हे।, कहानी 
चाहे विगड़ जाय । उन्होने संस्कृत-भाषा को अनुचरो से घिरे 
चुए राजेश्वर की तरह आगे चलाया है। कहानी के हाथ से 
छत्र देकर उसे प्रच्छन्न भाव से पीछे-पीछे चलाया है । भाषा 
की राज-मयांदा बढाने के लिए ही कहानी की थेड़ी सी जरू- 
रत समभी गई है । यही कारण है जे वह बेचारी वहाँ रहने 
पाई है। परन्तु उसकी तरफ किसी की भी दृष्टि नहीं” 

कितनी कठोर आलोचना है। पर कौन कहेगा कि यह 
आज्ञेप ठीक नहीं। 

डाक्टर सतीशचन्द्र विद्याभूषण 
एम० ए०, पी-एच० डी० 

कलकत्ते के संस्क्रत-कालेज के प्रधान अध्यापक थे । आप 
नामी विद्वान थे। सस्क्ृत के सिवा पाली और तिव्वतीय आदि 
भापाये भी जानते थे | उन्होने भवभूति पर एक पुस्तक वेंगला 
में लिखी है। उसमे भवभूति के नाटको की विस्तृत आलो- 
चना है। भवसभूति के सम्बन्ध की और भी कितनी ही बातों 
का विचार उसमे किया गया है। इस पुस्तक मे डाक्टर साहब 
ने आलट्डारिको का हवाला देकर लिखा है--- 

“सवभूति के काव्यों में स्थान-म्थान पर दोप दिखलाये गये 
हैं। महावीरचरित के दूसरे अड्डू में परशुराम और रामचन्द्र 
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आपस मे युद्ध-सम्बन्धी वाते कर रहे हे । परशुरास ने जिस 
समय रामचन्द्र को युद्ध के लिए ललकारा उसी समय कच्यचुकी ने 
आकर कहा--राजन्‌, ऋड्टूण खालने के लिए रामचन्द्र को रनि- 
वास में भेज दीजिए । यह अकाण्डच्छेंद नामक देप है ।” 
मम्मट ने इस दाप का उल्लेख काव्य-प्रकाश में किया है । 
डाक्टर रामदास सेन 
नाम के एक वड़ विद्वान्‌ वड्ाल मे हा गये है। वे एशिया- 
टिक सोसाइटी के मेम्बर थे। उन्होने प्राचीन भारत के इतिहास, 
दर्शनशाश्न, विज्ञान और कला-काशल आदि पर अनेक गवेपणा- 
गी लेख लिखे है। वे सब कई जिल्‍्दो मे पुस्तकाकार छपे 
और अध्यापक मोक्षमूलर का समर्पित किये गये इन 
लेखों मे एक लेख नेपधीयचरित के रचयिता श्रीहर्प पर भी है 
इस लेख से डाक्टर रासदास सेन एक जगह पर, लिखते ह--- 
“इन सब वर्णनो को देखने से मालूम होता हे कि श्रीह्प 
एक अद्वितीय कवि थे । परन्तु दुःख का वात है कि उनकी 
रचना अत्यक्ति-दापो से अत्यन्त दूषित हे .?? 
राय साहव दिनेशचन्द्र सेन, वी० ए० 
के नाम से पाठक शायद परिचित होागे। उन्होंने बह 
भापा और साहित्य नाम का एक चहुत बड़ा ग्रन्थ लिखा है 
वर्षों की सिहनत और खाज से यह अन्ध नेयार हुश्ा 8। शत 
सेन बाबू के खास्थ्य का सत्यानाश कर दिया। सहें प्रन्य 
इतना प्रामाणिक समका गया कि गवनमंद ने इसकी लिखने के 


प्राचीन कविया क॑ काव्यों मे देषिद्भावना ११ 


उपलक्ष्य मे सेन बाबू का पेन्शन दे दी | इस पुस्तक में सेन चावू 
ने वद्-भाषा के घुराने कवियों के काव्यां की बहुत विचारपूर्वक 
समालेचना की है। इस समालोचना मे उन्होने देप भी खूब 
ही दिखलाये हैं। बड़ से बड़े कवियां तक को उन्होने नही 

छोड़ा . किसी की भाषा को देषपूर्ण बतलाया है, किसी की 

रचना को विरक्ति-उत्पादक बतलाया है। किसी के काव्यांश 

को प्राचीन संस्क्ृत-कवियो की कविता की नकल बतलाया है । 

किसी की कविता को शब्दाडम्बर का खजाना वतलाया है। 

किसी के भावों का अति निकृष्ट और लज्जाजनक बतलाया है । 

कविवर भारतचन्द्र के विषय मे उन्होने लिखा है--- 

““देवादिदेव महादेव की इस प्रकार अवमानना करना शिव- 
शक्ति के उपासक कवि के लिए अच्छी बात नही |?” 

दिनेश वाबू ने चन्द्रकान्त, कामिनीकुमार और जीवनतारा 
काव्यो के विषय से लिखा है-- 

“इन काव्यां ने बहुत दिनो तक लोक-रुचि पर दैरात्म्य- 
भाव प्रकट किया है। ये इतनी अश्लील हैं कि इन्हे पढ़ते 
समय ( महादेत्र की अवमसानना करनेवाले ) खुद भारतचन्द्र 
को लज्जित होना पड़ता । कठोर समालोचना करके ही छोड़ 
देना इन काव्यों के लेखका के लिए यथेष्ट दण्ड नहीं। नैतिक 
अदालत से इन पर वेत पड़ने चाहिए ?? 

कहिए, इतनी कठोर समालोचना क्या आपने कभी हिन्दी 
मे भी देखी है ? यह लेख बढ़ता जा रहा है। इसलिए दे।- 
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एक महाराष्ट्र विद्वानों की देपारापपू्ण समालेोचनाओ के नमृने 
देकर अब हम इसे समाप्त करेगे ; 
मावव्राव वेडुटेश छेले, बी० ए०, एल० सी० ३० 
मराठी के प्रसिद्ध लेखक है । उन्होने कालिदास और भवभूति 
आदि के प्राय: सार नाटका का सार और ससमालेाचन सराठी 
में लिखा है; भवभूति के सालतीमाघव पर उनकी राय सुनिए--- 
“उससे व्यश्र विस्तार और द्विरुक्तिवा का कमाल हैं । 
+. + + + न इसमे संविधानक-सम्बन्धी ओई 
चित्र्य है आर न देखनेवाला का मन आकर्षण करने थाग्य 
गुण ही हू इसमें दृरान्वब्री-समास-प्रचुर, पात्रो के मुँह 
शाभा न देने याग्य, पुनरक्ति-पर्ण ओर व्यर्थ भाषण हैं ?? 
इसी तरह महावीर-चरित पर भी इन्होंने दापारापण किया 
है, कालिदास के विक्रमारवशोय नाटक में ते कई जगह इन्होने 
दापाह्रावना की है. कही क्रिसी भाषण की योग्यता क॑ सम्बन्ध 
मे शब्द) की है; कद्ी किसी वात की वस्तु-स्थिति की अननुरुप 
वतवाया हैं; कही लिखा ह--कवि-कलपना को दाड़ जहा 
आर जिस नरह जी में आता दे जाती ह--यही सेचकर समा- 
धान करना चाहिए ?' रे 
विष्णु-क्रप्ण भास्त्री चिपलणकर, वी० एु० 
सेन्ठन के उद्धठ विद्वान आर संम्कत-काव्यां के उत्कृष्ट लाना 
शे। पृना के चित्रशाला-प्रेस और केसरी तथा मराठा पत्रों के सनम 
प्रधानतया इन्‍हों की मानसिक उक्तात्रना के फल ह। शास्त्रीजी ने 
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कालिदास, भवभूति, बाण, सुबन्धु और दण्डी कवियों पर बड- 
बड़े आलेचनात्मक निबन्ध लिखे हैं। कालिदास के विक्रमा- 
वशीय नाटक के विषय मे इनकी राय है कि इसका सिफ 
पहला और चौथा अड्डू अच्छा है। शक्ुन्तल्ता, मेघदूत और 
रघुबवश की बहुत सी बाते इसमे आ जाने से इस नाटक की बडी 
ही रसहानि हुई है , इनका आक्षेप है कि “पात्रों का खभाव- 
वैचित्य साफ-साफ दिखाना संस्कृत-नाटकों मे ते क्या सारी 
संस्क्र-कविता मे बहुत कम पाया जाता है ?? 

शास्त्रीजी ने वासवदत्ता के रचयिता सुबन्धु की बे-तरह 
ख़बर ली है। आप कहते हैं-.- 

“सुबन्धु ने कथा के प्रधान अड्ड की सर्वेथा उपेक्षा की है। 
+ + + उसका ग्रन्थ अनेक स्थलो मे दूषित हे! गया 
है, कही-कही ते हास्यास्पद भी हा गया है। + + + 
उसने अपने पात्रों की इतनी दुदंशा की है कि कहा नहीं जाता ।?? 

दशकुमारचरित के विषय में इन्होने बहुत ही कडी बाते 
कही है, पर विस्तार-भय से हम उन्हे उद्धृत नही करते । 

राव-बहादुर शड्डूर पाण्डरज्ग पण्टित, एम० ए० 

संस्क्रत के उत्तमनविद्वान थे। बम्वई के गवनेर के दफुर मे 
ये प्रधान अनुवादक--- ओरियन्टल ट्रान्सलेटरः?-थे । इनकी 
लिखी हुई वेदों की टीका बहुत दिनो तक इनके “'वेदाथे-यत्न? 
नामक पत्र से प्रकाशित होती रही थी । इन्होने रघुवश का 
सम्पादन करके उसका एक नया संस्करण निकाला था। 


१४ आलोचना खलि 


“कालिदास की निरद्ठशता”? में हमने कालिदास की एक उपमा 
में हीनता चतलाई है। वह हीनता--.'अपवाद इवेत्सग 
व्यावत॑यितुसीश्चर:??-...इस श्लोकार्थ से सम्बन्ध रखती है। 
इस उपसा पर पण्डित महाशय अपने सम्पादित रघुवंश से 
लिखते हैं--- 

४ एएद0ए७ माणए 06 [0 4.058 एी ॥6 शर्मा]? 
ब5 ३08 म्रापैंड गिीए हात्रवाएदे2, या, ट्टापंसाग)) छद्यात0 ९ 
ध्याते 00 98 एछए छु००पंलो, >लाड पेलाएएवे +0टवतालछ' 
770)॥ # [0त077. ५ 0 ”! 

अधांत्‌ू समता के विचार से इस उपमा की चाह जा 
याग्यता समझी जाय; पर इसमे काई सन्देह नहीं कि यह 
उपसा विशेष-कवितानुयायिनी नहीं--इलसम कवित्व की काई़ 
विशेष वात नहीं . क्योंकि विद्या-दाम्भिक के जीवन से इसकी 
सामग्री ली गई है , मतलव यह कि कालिदास ने कंबल अपना 
चैयाकरग॒त्व दिखलाने ही क॑ लिए इस उपमा का प्रयाग क्रिया 
' गट्टूर पाण्डुरड्र पण्डित ने अपने सम्पादित रघुवंश से 
आर भी कई जगह कालिदास पर आजेप किये है 

भ्रीयुत गेपाल रघुनाथ ननन्‍्दर्गीकर 
कालिदास के काच्यों के अच्छे नाता है। पने के न्यू टैंगलिश 

स्कूल से ये सेस्क्रत के अध्यापक थे । शायद श्रव तक वहीं हे 
इन्होंने भी रघुबंश का सम्पादन किया ५।. “कालिदास की निर- 
शता!! में... शिन्ट्रि: कछिल नस्वेस्तस्था विददार मानी द्विज:! “--- 


५ ही 


ग्री हा 


प्राचीन कवियां के काव्यो मे देपषोड्भावना श्प्‌ 


इत्यादि पद्म के विषय मे हमने लिखा है कि यह उक्ति उद्वेग- 
जनक है। ननन्‍्दर्गीकरजी इस उतक्ति पर लिखते हैं-- 

“गुप्रा8 गरालतेशा। 88 एछो800 ॥7 ०४7० 79060 0068 
706 0687 09208, 707606 07780 8709 70ए७9]676 8998 
(हा क6 ०७०० ४॥8०८७९ शाए फबावरणपोका ए90%ा0 एप 
8॥978 907"807 ” 


अर्थात्‌ हमारे कवि ने इस घटेना का जैसा वर्णन किया है 
वह विशुद्ध नही । रामायण मे यह कही नही लिखा कि कौवे 
से सीता के किसी अड्भ-विशेष पर आक्रमण किया था। से 
ये महाशय भी कालिदास की इस उक्ति को बुरा कहते हैं 
अर उनके विरुद्ध टीका करना अनुचित नहीं समझते | 

“कालिदास की निरड्भृशवा”? मे कालिदास के यतिभड्ढड का 
जे। उदाहरण हमने दिया है उससे ये भी सम्मत हैं। इन्होने 
लिखा. है--एफ्ा8 48 ७70 ०८६7706 ० ज्ञा&6 78 09)60 
यतिभड्ड”” । इसके सिवा, रघुवंश के-- तत भ्रियोपात्तरसे५- 
धराष्ठे?ः-..इत्यादि श्लोक मे दिखलाया गया अनोचित्य भी 
इन्हे खटका है । 

ये तो एतद्शीय विद्वाने के द्वारा की गई दोषोद्धावनाओ 
के उदाहरण हैं | प्राचीन आलट्डारिको ने अपने पूर्ववर्ती कविया 
की कविता की जे छानवीन की है ओर उसके दोषो का जो 
सूक्ष्म विचार किया है उसके नमूने भी आगे दिखलाये जायँगे । 

[ अप्रेल १<८११ 


| 5] 

पर्व लेख में कितने ही प्रतिष्टापात्र आधुनिक विद्वानों की 
सस्मतियां उठघृत करके यह दिखलाया गया कि इन लागों ने 
अत्यन्त सड्टोच-रहित द्वाकर प्राचीन कविया के देप दिखलाये 
हैं। इनकी की हुई दापोद्भावना से यह न समझना चाहिए 
कि जिनके द्वाप इन्होने दिखलाये है उनसे इनकी शत्रुता थी, 
अशग्रवा दुरामह और द्वंप की प्रेरणा से इन्होंने ऐेला किया है । 
प्राच्रीन कवियां के काव्या की समालोचना करने मे इन लोगों 
ने उनकी प्रशंसा भी की है। परन्तु जहाँ कही इन्हें, अपनी 
समभ के अलुसार, देप देग्व पड़े है वहा इन्होंने उनका निरू- 
पण करने में कसर भी नहीं की । 

यह ते आधुनिक समालोचकां की बात हुई । प्राचीन 
समालोचकों ने भी अपने प्रवेवर्ती ऋवियां के काव्यों पर देपा- 
शपण किये है । मल्लिनाथ आदि टीकाकारो ने ते कालिदास 
आदि महाकवियों के शब्द-प्रयोगां पर विचार करते समय कई 
जगह 'निरइू शा कवय ?* लिखा है. अतरब प्राचीन कवियों 
के काव्या की आलोचना करने में यदि कोई लेग्बक उन पर 
मिरदशता का आरेाप करे ते चौकने फी कोई यान नहीं | 
जिस लोसो ने सादरित्यशास्त्र पर अन्य लिये ह वे, देष-निरू- 
प्रसावाले अध्याय में, प्रववत्ती कवियों के दाप ले दिखलाते ते 
दिखालाय किसके ? यदि काब्यों से दाध ने होते ता दोयों के 
निरुपण की सावश्यकता ही क्यों होती ९ अर, यदि, प्रार्यीन 


प्राचीन कवियों के काव्यों मे देषिेद्वावना '. १७ 


कवियो के देष दिखलाना बुरा समझा जाता ते अपने-अपने 
ग्रन्थों मे देबप्रकरण को ये लोग जगह क्यो देते ? अब, यदि, 
इनके दिखलाये हुए दोषों को एक-एक करके निमूंल सिद्ध 
करने की कोई चेष्टा करे ते। उससे या ते यह सूचित ह्वोगा 
कि' उसकी बुद्धि ठिकाने नही, या वह दुराग्रह और इं्ष्या-द्व ष 
के मद से मत्त होकर दोष दिखलानेवाले की केवल निन्‍्दा करने 
के लिए ऐसा करता है। परन्तु ऐसा दुष्कमम करनेवाले की 
लोक मे खुद ही निनन्‍्दा होती है। 

इस लेखांश मे हम अलहइ्डारशास्त्र पर अन्थ लिखनेवाले 
मुख्य-मुख्य विद्वानो के दिखलाये हुए दोषो का दिग्दशन कराते 
हैं। ये सब दोष प्राचोन महाकवियों के कान्यों के हैं और 
अधिकांश वैसे ही हैं जेसे कालिदास' की निरंकुशता नामक 
पुस्तक में दिखलाये गये हैं। जा देष उसमे हमने दिख- 
लाये हैं उनमे से कुछ को छोड़कर शेष सब दोष ऐसे हैं. 
जिनका उल्लेख प्राचीन टीकाकारो और अलड्डास्शास्त्र के 
ज्ञाताओ ने पहले ही से कर रक्खा है। इस बात को हमने 
उस पुस्तक मे कह भी दिया है | 

क्षेमेन्द् 

नास का एक महा कवि काश्मीर से दे गया है। बह«ईसा 
के ग्यारहवें शतक मे विद्यमान था । उसकी प्रतिभा अत्यन्त 
व्यापक थी । विविध विषयां के उसने अनेक भन्थ लिखे हैं । 
उसने अपने खुबत्ततिलक नामक ग्रन्थ मे यह दिखलाया है कि 

श्‌ 
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किस चृत्त में कान वाते होने से वह अधिक अच्छा माल्रूम 
होता है। उसका मत है कि वंशस्थ-बृत्त मे समस्त-पद न 
होने चाहिए, सव चरणों के अन्त में विसर्ग होने चाहिए, और 
चरणों की सन्धि विच्छेदयुक्त होनी चाहिए। इन लक्षणों से 
युक्त आर अयुक्त पद्यों के उदाहरण देकर उसने अपने कहे हुए 
लक्षण की यथाथता साबित की है । प्रसिद्ध महाकवि बाण- 
भट्ट का, वंशस्थ-बृत्त से रचा हुआ, एक पद्म उसने दिया 
है। वह पद्म यह हैं--- 
नमासि भर्वाश्व(णाप्उुशट्रय सगेखरेमेखिरिलि' कृताओनस । 
सम्तवामन्‍्तकिरीटबेद्किविउद्टू रीगेल्लुठितार णाड गुलि ॥ 

उसकी राय है कि यह वृत्त अच्छा नही । क्योंकि इसमे 
वे बातें नही--ने गुण नहीं--जिनका उल्लेख ऊपर किया गया 
है। चमेनद्र वड़ा ही पत्तपात-रहित समालेाचक धा | उसने 
जगह-जगह पर, ख़ुद अपने पत्मों के भी दाप दिखलाये है । 

कषेमेन्द्र ने एक आर गनन्‍्ध लिखा है। उसका नाम आाचित्य- 
विचारचर्चा है। उसमें एक जगह उसने कालिदास पर इसलिए 
झआतेप किया है कि उन्तोंने कुमार्सस्मव में हर-मोरी का 
सस्मेगश्ड्रार वर्गन किया है । कालिदास का एक झलेक है--- 

ऊश्मुलमरमारपंक्तिमिलपणगं हववरिलेयना हर । 

पासम' धश्िधिदस्य सेठ कुष्पषती सिंयतमामयारयत ! 


श्स पर चेसेंन्द्र फी टोफा सुनिए-- 


प्राचीन कवियों के काण्यों मे देषषोद्धावना १-६ 


अन्नास्त्रिकासस्भेगवर्णने पामरनारीसभुचिता निल्‍जसज्ननखराजि- 
विशजितोरुमूछहतविलोचनत्व॑ त्रिकोचनस्थ भगवतस्तिजगदुगुरोयदुक्त' 
तेनानौचित्यमेच पर॑ प्रजन्धनाथ, पृष्णाति । 

अर्थात्‌ तीनों लोकों के गुरु, भगवान्‌ त्रिल्ोचन, के विषय 
में ऐसी बात कहने से पूर्वोक्त श्लोक में अत्यन्त अनौचित्य आा 
गया है। देखिए, इस तरह का वर्णन करने के कारण 
कालिदास को मम्मठ भट्ट ने भी फटकारा, विद्यासागर ने भी 
फटकारा, अरविन्द घेष ने भी फटकारा और श्रव महाकवि 
कषमेन्द्र भी फटकार रहे हैं। आगे चलकर आपको मालूम 
होगा कि विश्वनाथ कविराज ने भी, इस कारण, कालिदास' पर 
आज्षेप किया है। परन्तु हिन्दी के एक-आध “'त्रिजगद्शुरु!? 
ऐसे वर्णन का दूषण नहीं, भूषण समभते हैं। 

क्षेमेन्द्र का कथन है कि जिस रस' का उद्वोधन किया 
जाय वह वर्शन के सवाश मे व्याप्त होना चाहिए। ऐसा न 
होने से रस का यथेष्ट परिपाक नहीं होता । हमने फालिदास 
के---' वरशणेग्रकर्ष सति करिकारं?? इत्यादि श्लोक मे रस- 
सम्बन्धी अनौचित्य बताया है। चषेमेन्द्र ने भी यही वात कही 
है। अनैचित्यविचारचर्चा मे इस श्लोक का अवतरण देकर 
यह महाकवि कहता है--.. 

अन्न केव टकशणिकारकुसुमबर्णनमात्रेण विधात्वाच्यतागर्भे णैव प्रस्तु- 
तश्द्वाराजुपय्रो गिना तदुद्दीपन विभावाचित न किशिद्सिहितम्‌ ।। 

मतलब यह कि इस वर्णन में कालिदास ने कोई बात ऐसी 
नहीं कही जिससे अड्जार-सम्बन्धी उद्दीपन-विभाव की पुष्टि हो 
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सके । इसमे जा कुछ कहा गया है वह प्रस्तुत शड्ार-रस के 
लिए उपयागी नही । 
कुमारदास बढ़ा प्रसिद्ध कवि हा। गया है । उसकी वरावरी 
कालिदास से की जाती है । उसके काव्य “जानकीहरण”? की 
प्रशंसा सार विद्वान हृदय से करते हैं । उसका एक श्लोक है 
अधि विज्दीहि इठोपयूहने त्यज नवसञ्भमभीरु चलमम । 
श्रुणकरोद्गम एप चत्तते वरतनू सम्प्रवदन्ति कुछूटा. ॥ 
इसकी. क्म्वी-वाडी समालाचना करके नेमेन्द्र से 
लिखा है--- 
तम्र॒ संप्रोपसर्गश्वन्यशय्या ( दा ) प्रणमात्र ण॒निरथेफत्वावनु- 
चितमेंच । 
इसमें ज्ञेमेन्द्र ने समू + प्र उपसर्ग का द्वाता निरथेक, अत- 
एवं अडुचित, चतलाया हैं। भवभूति का एक श्लोक ह--- 
बुद्धास्ते न विचारणीयचरिताम्प्टन्तु हूं. बंता 
युर/ रीदसने>यसण्डयशसा ल्ाफे महान्तों दि ते । 
यानि त्रीशि छुते सुंसान्यपि परदान्यासन्यवरायाधने 
यद्गा काशलमिन्द्रयूनुदसने तत्राप्यिज्ञों जना॥ 
उस पर जेसेन्द्र की समालाचना सुनने लायक ऐ-- 
श्यत्र.प्रधानम्य रामसूना: कुमारटवस्प पर प्रतापात्कपसिहि एणो वैरर से 
टीपनाथ सकश्प्रवन्धतीविससपेस्वभूसस्थ प्रधालनायकरगतस्थ सीररसम्य 
हाठकारसनतरस्णापसरणान्यरणंससक्तया लिय्यापादनादियनविहितापया- 
दामनियादगम स्तय्चारा कबिना विनाराः इृत दयमुचितसेनस । 


है] 
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अर्थात्‌ भवभूति ने इस श्लोक मे कुमार-लव-सम्बन्धी 
चीर-रस का उद्दीपन कराने के लिए प्रधान नायक रामचन्द्र के 
विषय के ताड़का-दमन इत्यादि अपवादों का प्रतिपादन करके 
उनके वीरत्व का सर्वेथा विनाश कर डाला। क्षेमेन्द्र का 
भवभूति पर यह आक्षेप बड़ा ही कठोर है। परन्तु आज तक 
इस पर हरताल क्गाने की किसी ने चेष्टा नहीं की । 

इस कवि ने प्राचीन कवियों के इस तरह के न मालूम 
कितने देष दिखलाये हैं। किसी-किसी पर ते! वहुत ही 
गुरुतर आक्षेप किये हैं। परन्तु उन सबका उल्लेख इस छोटे 
से लेख मे नहीं किया जा सकता | 

मस्मट भट्ट 

क्षेमेन्द्र के बाद हुए हैं। ये भी काश्मीर के थे। इनका 
/काव्यप्रकाश”” बहुत ही आदरणीय भन्थ है । उसके सातवे 
उल्लास मे दोषों का निरूपण है। उससे कालिदास, भारवि, 
भवभूति, भट्टि, राजशेखर और भट्ट-नारायण आदि कवियों के 
अनेक देष दिखलाये गये हैं। हमारे लिखे हुए कालिदास 
की 'निरडू शता नामक लेख मे ( १ ) “ते हिमाजलयसासन्त्र्यःः 
(२) “द्वय॑ गत सम्प्रति शोचनीयता?” ( ३) “गाहन्ताँ 
महिषा निपानसलिलं?? ( ४ ) स्तस्तां नितम्बादवलम्बमानां?? 
( ५ ) “वषुर्विरूपाक्षमलक्ष्यजन्मता?? ( ६ ) “थश्चाप्सरावि- 
अमसपडनानां?? ( ७ ) “तद्गच्छ्‌ सिद्ध कुरु देवकार्य्य!! आदि 
श्लोकों मे जे देाषोड्भांचनाये” की गई हैं उन सवका उल्लेख 
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मस्मट ने काव्यप्रकाश से किया है। उनके सिवा कुमार- 
सम्भव के “महीशभ्वतः पुन्नवतेएपि दृष्टि:!?, रघुवंश फे “'ज्ञुगो- 
पात्मानमन्रस्त:??, विक्रमेवशीय के “नवजलघर: सन्नद्धो।्य' 
न दृप्तनिशाचर:ः” आदि श्लोकों को भी मम्मट ने दूषित बत- 
लाया हैं। इनके सिवा कालिदास के और भी कई पद्मों में 
उसने देषपोह्नावना की है। 

किराताऊनीय में भारवि का एक पद्म ऐ--- 


तपस्विभियां सुचिरेण ल्म्यते प्रयत्नत' सन्रिभिरिष्यतते चंया। 
प्रयान्ति तामाशु राति' यशस्थिनों रशाश्यमेथे पशुत्ताम्ुपागताः ॥ 


इस पर भम्मट का आक्षेप है--- 
झतन्न पशुपद' कानरतामभिव्यनक्तीयनुचितार्थम्‌ । 


उसका कहना है कि रणरूपी अ्रश्वमेध में जे लोग मरते 
हूँ उन्हे पशु कहना अनुचित है। भारवि के तान मालूम 
कितने शल्लो कों का मम्मठ ने दृषित सिद्ध किया है । 

भवभूति के मालती-माधव में एक श्लोक है। उसका 
ध्ारस्भ इस प्रकार हे---जगति जयिनस्ते ते भावा नवेनदु- 
कलादय:? । इस पर सम्मट ने व्याइतत्व-देष लगाया है । 

प्रसिद्ध भट्टिकाव्य में एक श्लोक दै--- 


०. 


सा5प्यट्ट बेंदासिदशानयष्ट पिललनताप्यस्सममम स्त थन्भून । 
जए 


ब्पर्जेष्ट रध्यगंसर स्त नीता समृलह्धात न्यवधीदरीेच ॥ 


इसे मम्मद ने श्रुतिकुडु-दाप के उदादरण में उदधुत किया 


प्राचीन कवियों के काव्यों मे दोषेद्धावना २३ 


इस साहित्य-शास्त्र-प्रणेता ने अपने अन्थ के दोषनिरूपण- 
प्रकरण को बड़े विस्तार से लिखा है। उसमे इसने अपने पूर्व- 
वर्त्ती अनेक छोटे-बड़े कवियों के दोषो का उद्घेष किया है। 
हमने सिफ़े उसके दिखलाये हुए कुछ ही देषों का दिग्दशन 
कराना यहाँ पर काफी समझता है । 


चाग्मद 

भी एक प्राचोन और प्रतिष्ठित साहित्य-शास्त्र के वेत्ता 
दे। गये हैं। उनके बनाये हुए नेमि-निर्माणकाव्य, काव्या- 
घुशासन, छन्दो;छुशासन और वाग्भटालड्डार बड़े प्रामाणिक 
प्रन्थ समस्ते जाते है। काव्यानुशासन के दूसरे अध्याय में 
उन्होने भी महाकवियों के दोष दिखलाये हैं। रघुवंश के 
चौथे सर्ग मे राजा रघु का दिग्विजय-बर्णन है। उसके 
उश्चासवे श्लोक का उत्तराद्ध है-- 

तस्यामेव रघो. पाण्ड्याः प्रतापं न विषेहिरे। 

इस' पर वाग्भट ने लिखा है--- 

श्रश्न पाण्ड्या इति चहुबचने तद्धितप्रत्ययत्लापे पाण्डवा इति आ्रशोति । 

इसमे 'पाण्ड्या:? शब्द को उन्होंने अशुर्ू बतलाया है। 
वे कहते हैं कि उसकी जगह 'पाण्डवा:” होना चाहिए। इसी 
तरह कालिदास के--त॑ पातयाँ प्रथममास पपात पश्चातू---में 
'पातसायास? के बीच से “प्रथम? पद का आ जाना वे संस्कृत- 
व्याकरण-विरुद्ध समझते हैं। उनकी टीका है-.. 

अन्न पात्तयामासे5पि अव्यवधानेनच प्रयोगः आ्राप्नोति । 
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शिशुपालवध के वबारहवे सर्ग में माघ ने लिखा है--- 
#व्यूथां हुयेपामपि मेदिनीभृताम!ः । इसके विपय से चाग्मट 
की राय है-- 
अत्र दयेपामिति न प्राप्नोति, दृयानामिति भवति । 
८ट्ुयेपां! को वे शब्दातुशासन-रहित समभते हं। 
इसी तरह भारवि के-- 
गाण्डीवी कनकशिल्ानिर्भ झुजाभ्या--- 
माजप्ने विपसवत्रिल्लाचनस्य चल, । 
इस श्लोका्द्ध के विषय में वे कहते हैं--..अन्न आजदघ्ने इति 
प्रात्मनेपद' न प्राप्तोतिः । सतलब यह कि भारवि ने गलती 
की । आजम? रूप व्याकरण से नहीं सिद्ध हो सकता । 
छन्‍्दा एलुशासन के लक्षण से रहित बृत्त का उन्होने यह 
उदाहरण दिया है-- 
कुरद्वाणीणों गण्डतलूपालके स्वेदचिसर 
इस पर उनकी टीका है--- 
इति शिमरिशी--छुन्‍दसि पप्ठे यतियाँ नियता स्रा नाम्ति । 
कालिदास की निरंकुशता?" से कालिदास-कृत यति-भट् 
फा जो उदाहरण उसने दिया है बह ठोक इसी तरह का है । 
महांऊ॒द्ि दण्टी ने काव्यादर्श नाम का साहिन्य-ास्त्र- 
सम्बन्धी एक ग्रन्थ बनाया है। उसमें उन्होंने भी यतिभ्रश 
की दोष माना हैं। उदाहरश में उन्होंनें--- 
खीणा सक्रीतविधिमयमादिययंशे नरेस्क . 
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इत्यादि पद्म दिया है। यह मन्दाक्रान्ता वृत्त है। इस 
वृत्त के चौथे वर्ण पर यति हेतती है। परन्तु उदाहरण मे चाथा 
वर्ण सड्जीत शब्द का ड्रीः है; और वह पदान्तगंत है। इस- 
लिए उसमें यतिश्र'श देप आ गया है। अतणएब काव्यादर्श 
और काव्यानुशासन देनें के दिये हुए उदाहरणों से कालिदास 
के पूर्वोक्त उदाहरण में यह देप पाया जाता है । 

कालिदास के (१) “'स्र्म्ता नितम्वादवलम्बमानां?” (२) 
“सनीपिता: सन्ति गृहे'पि देवता: (३) “'तस्वा: प्रविष्टा 
नतनाभिरन्ध्र'”” में वाग्यट ने जिन दोषो की उद्घावना की 
हैं उनका भी उल्लेख “कालिदास की निरंकुशता” से किया 
जा चुका है । 

कालिदास' के---'तदन्वये शुद्धिमति प्रसूत: शुद्धिमत्तर:? 
में हमने जो पुनरक्तिदाप की भावना की है उससे वाग्भट भी 
सहमत हैं। उन्होंने इस पर साफ़ लिख दिया है---/ अन्नेन्हु- 
रिति पुनरुक्तम!!। इसके सिदा बाग्सट ने साथ, भारति, 
सयूर, भट्टनारायण, भतृ हरि आदि महाकवियों के भी किसने 
ही पद्मों मे दोष दिखलाये हं। परन्तु विस्तार भय से हम 
उन्हें यहाँ पर नहीं लिखते । 

श्रीहेमचन्द्राचाय 

जैन-धर्माव्लस्वी महापण्डित हो गये हैं। उन्होंने न मालूस 

कितने प्रन्थ बनाये हैं। श्रव्भिा और विद्धत्ता मे उनकी तुलना 
* क्षेमेन्द्र से की जा सकती है। काव्यानुशासन नाम का एक 
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प्रन्थ उत्तका “*भी है। वह वाग्भट के काव्यानुशासन से बड़ा 
हैँ | उसमे उन्होने भी कालिदास के कितने ही पद्मों को दूषित 
बतलाया हैं। इस पद्मों का उल्लेख “कालिदास की निरंकु- 
शत”? में, और, यहाँ, इस लेख मे भी, ऊपर दो चुका है। 
अतएव उनके पुनरुल्‍्लेख की ज़रूरत नहीं ! 
श्रीविश्वनाथ कविराज 

का साहित्यदर्षण नामक अलट्डार-शास्त्र-विषयक एक वहुत 
ही प्रसिद्ध मन्‍्ध है। उन्होने रस-विशेष को वार-वार उद्दीप्त 
करना दोष माना हैं। उसका उदाहरण उन्होंने कालिदास-कृत 
कुमारसम्भव में वर्णन किया गया रति-विल्लाप ठहराया है । 

जिस नायक का जेसा खभाव है| 'उसका वैसा वर्णन न 
करना भ्रकृतिविपय्यय नामक दोप कहलाता हैं। इसके उदा- 
हरण में थे लिखते हैं--- 

धीरोदात्तस्य रामस्थ धीरोद्धतवत्‌ छुम्मना याक्षिवपः यथा वा 
कुमारसम्भवे पाब्य॑तीपरमेस्वरोः सम्मोगस्क्वारवर्ण नस । 

अब, देखिए, इनका भी कालिदास का हरगौरी-सम्बन्धी 
श्राह्ारिक वर्णन दृषित जैंचा हैं। किराताज्जुनीय मे सुर- 
नारियाों के बविलासादि का जो वर्णन हैं उसे भी थे दृषित 
समभते मैं। उनकी राय हैं कि काव्याप का हद से अधिक 
वरिम्पत बर्गीन करना दाप में गिना जाता हैं। कपू रंमलखरी आर 
वेशीसंहार में भी हन्होंने देष दियलाये है । भवमूति के भहा- 
वीर्चरिन में राम-भार्मव भे लिस समय परू्पर सम्राम-सम्बन्धी 
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चातें हा रही थी उस समय रामचन्द्र का यह कहना कि मैं 
कट्टूण खालने के लिए भीतर जाता हूँ अकाण्डच्छेंद नामक 
देषप से दूषित वतलाया गया है । 

भारवि के आजलन्न? प्रयाग का इन्हाने भी गलत समझता 
है। इनका कहना हैं--- 

हृहा + + चअ्याकरणलक्षणहीनत्वाव्‌ च्युतसंस्कृतत्वम । 

कालिदास के--द्व्य॑ गत॑ सम्प्रति शोचनीयतां?” इत्यादि 
“पद में इन्होने भी भम्न-प्रक्र-देप बताया है। 

साघ के शिशुपालवध मे एक श्लोक है--- 

अनुरागवन्तमपि लेचनयेदंघत' घपु सुसमतापकरम । 

निरकासयद्धविमपेततनसु" वियदालयादपरदिग्गणिका।॥। 

इस पर विश्वनाथ “का आज्षेप है कि अपरदिकू” शब्द 
ही से गणिका का भाव सूचित है। जाता है। उस शब्द को 
स्पष्ट लिखने की आवश्यकता न थी। उसके लिखने से 
पुनरुक्तत्व देषप झा गया | 

किराताज्जुनीय के 'यजणाधिगन्तु' सुखलिप्सया वा?! 
इत्यादि श्लोक में इनके अनुसार प्रक्रम-भंड़ देष और उसी 
काव्य के 'लहसा विदधीत न क्रियां?? से पुनरुक्ति-देप है । 

आलनन्दवद्ध नाचाय 

नें ध्वनि-सस्वन्धी ध्वस्यालाक सामक एक ग्रन्ध की रचना 

को हूँ। उसमे उन्होने भी प्राचीनां के दोप दिखलाये दें । 


पण्डितराज जगन्नाथ 

को हुए अभी दो ही तीन से वर्षहुए। उन्‍होंने ते रस- 
नड्भराधर मे जगह-जगह पर ग्राचीनों की उत्तियों का विरोध 
किया है। उनकी ओर आनन्दवर्धन की राय है कि महाकवियों 
के काव्यों का तत्व केवल सहृदय ओर साहित्य-शास्त्र के ज्ञाता 
ही अच्छी तरह जान सकते हैं, दूसरे नहीं। जो लोग केवल 
व्याकरण जानते हैं, उनकी भी समझ में काव्यों का तत्त 
अच्छी तरह नहीं आ सकता। आनन्दवर्धन ने लिखा है-- _ 

शब्दाथशासनज्ञानमात्रेणव न बेचते । 
वेचते स हि काव्याधतच्चज्ञेरेव केबटम ॥ 

अतएव काव्य-विपय में अभिन्नों के सिवा ओरों का जिद्दा- 
चापल्य करना अनधिकार-चर्च्चा हैं । 

वेयाकरणों के द्वारा दिखाई गई महाकवियों की भूले 

पण्डित राजाराम शुद्ध संस्कृत के अच्छे विद्वान हैं । 
अपने हमारे पास एक लेख भेजा है। उसमें आपने महा- 
कवियों की व्याकरण-सम्बन्धिनी ऐेसी कितनी ही भूला की एक 
तालिका दी है जिनका उल्लेग्व वेंबाकरणों ने अपने ग्रन्थों में 
किया दे । खेद है, स्थल-सद्भाच के कारण, हम आपके पूरे 
लेख की यहाँ नहीं दे सकते । परन्तु आपकी निर्दिष्ट घ्रुटियों 
के कुछ नमूने हम नीचे देते हं। इससे पाठकी को मालस 
छत जायगा कि हमारे चैवाकरण विद्वानों ने व्यास और बास्मीकिं 


प्राचीन कवियां के कार्यों में देपषेाद्रावना ८ 
तक की ख़बर ली है; कालिदास आदि की ता कुछ बात ही 
सही । पाणिति के-- 

“पति; समास एच? 

इस सूत्र के अनुसार ससास ही में पति? शब्द की 'घि? 
संज्ञा द्वाती है और उसके रूप 'मुनि? शब्द के तुल्य होते हैं, 
घन्यत्र नही । परन्तु 

प्यीताया' पते नम ? 

आओर-- 

“नष्टे से प्रसजिने >्टीवे व पतिते पता?! । 

उन ऋषि-बचलों सें, समास-रहित पति? शब्द के रूपों मे, 
व्याकएण के नियम का उल्लड्डन किया गया है। पहले डदा- 
हरण से, 'पतये? की जगद् 'पत्येः आर दूसरे में 'पतै की 
जगह 'पत्या' चाहिए । 

व्यास ने महाभारत मे लिखा धैं-- 

#मुष्ण्स्प सरिररज्जु न 

प्रार वाल्माकि मे रामायण से लिखा है--- 

“5सरिया चानोस्ट णा! 

परन्तु हन दाना इदाहरुणों में पाशिनीय व्याफरण के अनु- 
सार सरिय,' झार सिरियना? ये दोनों रूप रालत हैं। उसकी 
तगहट पर चाहिए--सम्ा और सस्या ) 'पिति; ममास एव!!...0ह. 


३० आलोचनाश्ञत्रि 


इस सूत्र पर टीका करते समय, स्टतियां और पुराणों में प्रयुक्त 
'सखि! और 'पति? शब्द के अशुद्ध रूपों के विषय में, नागेश 
भट्ट ने लघुशब्देन्दुशेखर मे लिखा है--- 

स्व्ृतिपुरायेपु._ पतये-सखिनेत्यादि व्याकरणानिप्पन्नत्वेनासाध्वेव 
ब्रिश क्ाद्ययाज्यप्राजनादाविव तपेोमाहास्म्ेनासाधुप्रयोेगेडषपि. ऋषीरणां 
शोपाभावात्‌ । याज्ञे कर्म्मण्येवासाधुपयेगे ढोपास्च। अस्साझृमपि 
स्मृतिपुराणाथध्ययनविधिवरद्धात्‌ तेपा तपोयलाच्च यज्ञमध्ये तदनन्‍्तरगत- 
तम्पाठे दोषाभावः । स्वात ब्येणेदर्श प्रयुन्ावा अस्मदादयः प्रत्यवयन्येय । 
प्रतएव नदी-सेज्ञा-सूत्रभाप्ये छुन्दोबत कवयः कुर्पेन्तीत्युस्त्वा नह पेष्टि- 
रस्वी-युक्तम । 

सतलव यह कि स्थृतियाँ ओर पुराणों में जो पतये? 
और 'सखिना? आदि प्रयोग हैं वे व्याकरण की दृष्टि से 
ज़रूर अशुद्ध हैं। परन्तु ऋषि तपस्थों होते है। अतारव 
तवावल्ल की महिमा के कारण अशुद्ध अ्रयोग करने से भी 
उन्हे दोप नहीं स्पश करता। एक बात कर भी हैं--- 
अशुद्ध प्रयाग मुँह से निकालना केवल यज्ञकर्म में मना हैं, 
अन्यत्र नहीं। परन्तु हम लोग यदि ऐसे प्रयाग सतन्त्रता- 
पूर्वक करें ता जरूर दोषी ठहराये जा सकते | इसी से 
नदी-संज्ा-पूत्र पर भाष्य रचते समय पतलअलि ने साफ़ कहें 
दिया है कि कंबल बेट में आये हुए शब्दों था रूपों का जा 
फवि लौफिक अन्यों में प्रयोग करते है थे अच्छा नहीं करते । 
एसा फरना हुए नहीं । 


प्राचीन कवियों के काव्यों में देषोड्धावना ३१ 


पाशिनि, कात्यायन और पतजलि--इन तीनो आचार्यो” 
के मत मे 'क्वसु! प्रत्यय केवल बेद मे होता है। परन्तु सहा- 
कवि कालिदास ने रघुवंश मे-- 
त* तस्थिवास नगरोपकण्दे 
और--- 

श्रयांसि सवांण्यधिजरग्मुपस्ते 

लिखकर इन आचायों की राय मे अनुचित काम किया 
है। क्योंकि तस्थिवासं? और “अधिजग्सुष.? मे क्‍्वसु प्रत्यय 
है और इस प्रत्यय का प्रयोग वेद के सिवा अन्यत्र मना है। 
इस विषय में तत्ववेधधिनीकार ने लिखा है-- 

“गतानुगतिकतयेत्यथे.”” ।  प्र्थात्‌ कवियों ने शुद्धाशुद्ध 
का ख़याल न करके केवल गतानुगतिकता से प्ररित होकर ऐसे 
प्रयोग किये हैं। मतलब यह कि यह एक प्रकार का भेड़िया- 
धसानपन है । एक को ऐसा प्रयोग लौकिक ग्रन्थों मे करते 
देख दूसरे ने भी कर दिया हे। 

भट्टिकाव्य के कर्ता वड़े भारी वैयाकरण थे। परन्तु 
उन्होने एक जगह--, 


द्वा पितः क्वासि हे सुञ्र्‌ बह विछछाप सः । 

लिख दिया है। यहाँ ““इयड्‌ बढ स्थानावल्ली??-...इस सूत्र 
से, नदी-संज्ञा का निषेध होने से, 'सुभ्र्‌” की जंगह सुत्र :? 
चाहिए। इस पर भट्टोजी दीक्षित ने राय दी है-...'प्रमाद 


डर आलेचनाअलि 


एवायमिति वहुव:?? ! अर्थात वचहुत लोग इसे गलत समझते 
हैं। इसी तरह माघकवि-कृत शिशुपालवध की-- 
जगतस्मभोरप्रभविष्यु पेप्णवस्‌ 

मे प्रयुक्त प्रभविषए॒:? पद को प्रामादिक समझकर दीक्षित 
महाशय ने लिखा है---- इति निरंकुशा: कवयः?” । क्याकि ऐसा 
प्रयाग बैदिक साहित्य ही मे आता है, लौकिक साहित्य मे नहों । 

जा कुछ यहाँ तक लिखा गया उससे यह सिद्ध है कि बड़े- 
बड़े विद्वानों ने प्राचीन कविया के दोप दिखलाना घथुरा नहीं 
समझा । इस विवेचन से पाठका को यह भी सालूस हो 
जायगा कि कालिदास की निरघ्टू शता तनासक लेख में जिन 
दापो का उल्लेख हुआ है उनमें से दे-चार की छाड़झर शेप सब 
दापो को संस्क्षत के साहित्य-शास्त्र-अणवाओं ने स्वीकार किया 
है। जा बाते इन महात्माओं ने पहले ही से लिख रक्खी हद 
उन्हीं का निदर्शन कराना भी यदि हिन्दी से मना हो। ता उसके 
साहित्य से समालाचना का वहिप्कार ही कर देना चाहिए । 

[ मई १८११ 
[३३ ु 

पश्चिमों देशों के विद्वान भोरतवर्ष के पण्डितों पर यह 
देपपारापणश फरते है कि वे समालाचना करना नहीं जानते | 
शुर-दोप-परीक्षा करने की शक्ति ही उनमें नहीं | एसोओश्क 


प्राचीन कवियों के काव्यों से दोपोदड्धावना ३३ 


(4०7६9? से वे प्राय: ख़ाली हैं । जिस देश के पढे-लिखे 
लोगो का यह हाल है कि पुराने प्रन्थों के देप दिखलाना वे 
पाप समभते हैं उनमे गुण-दोष-निर्णायक शक्ति, वतलाइए, 
केसे उत्पन्न हो सकती है । ऐसी शक्ति उत्पन्न हो या न हो, 
बेले मत । वाल्मीकि और कालिदास के देप दिखलाकर 
नरक मे जाने का उपक्रम मत करो । यदि समालोचना किये 
बिना न रहा जाय ते प्राचीन ग्रन्थकारों के गुण ही गुण गावो | 
जब उन्हे सुनते-सुनत लोग ऊब जायें तब देप दिखाना। 
भापा-विज्ञान और शुण-देप-विवेचनात्सक आलोचना सीखने 
के लिए गवनेमेट भारतीय युवकों का विज्लायत और जमनी 
भेजे तो उसे भेजने दे । तुम क्‍यों नाहक पुराने पण्डितो के 
देष दिखाकर व्यथ के लिए पातक मोल लेते हो ? न सुनोगे 
ते तुम्हे वर्षों गालियाँ सुनावेगे और तुम्हारे लेख ही की नही 
किन्तु तुम्हारी भी समालोचना करेगे । जो लोग प्राचीनों' की 
पुस्तकों की समालोचना के खिलाफ हैं वे, और, कतिपय हमारे 
अन्य मित्र भी ऐसी ही तकना करते है। परन्तु, समय की 
गति को रोकना किसी के हाथ मे नहों। उसका वेग ऐसा 
प्रवल्त हे कि वह किसी के रोके नहीं रुकता । समालोचना 
इस देश में हज़ारों वर्ष से होती आई है, अब भी हो रही है 
आऔर आगे इससे भी अधिक विस्वार से होगी। 

प्राचीन पण्डितों के श्रन्थो की देषप-विवेचक समालोचनाओं। 
के समूने पूर्व लेख से दिय जा चुके हैं। आधुनिक बड़ी 

डरे 


च्क 


इषठ आलोचनाअतसि 


/इस बात की कोई भी अस्वीकार नहीं कर सकता कि 
कालिदास के ग्रन्थे से जे सबसे अच्छे नाटक हैं उनका अमि- 
नय दाप-रहित नदही--नाख्यशाला में उनका निर्दोप अभिनय 
नहीं हा सकता । इस कवि की कव्पन्ताये इतनी नाजुक हैं 
आर उनसे निष्कियता का अंश इतना अभ्रधिक है कि देखनेवालो 
के चित्त पर विशेष असर डालने की शक्ति उनमें नहीं + + 

+ + 'शकुन्चला आर विक्रमाबशीय में ऐसे दृश्य है जा 
वास्तविकता से बहुत दूर जा पड़े है। इन दृश्यां से ज़मीन 
और आसमान एक कर टिये गये है; और मलुष्य, अर्धदवता, 
अप्सरायें और तण्सखी, सवका सिश्रण कर उाला गया है |? 

यह देपारापण चाहे अल्लीक श्रोर निममूल ही क्यों न 
हो. परन्तु सुग्धानलाचाये की पूर्वोक्त पुस्तक में वह वर्षों से 
लिखा हुआ विचसान हैं । 

(२) 

अर्मनी के वेनर साइबव ने भी सारत फे साहित्य का इति- 
कह्वास लिया है। अपने देश क॑ विद्वान वेबर साहब की समा- 
लाचना का बहत सा झओश अनुचित आर पत्तपातप्रण बतलात 
हैं। परन्तु कुछ क्लागों की सम्मति | फि चेवर साहब मे युद्धि 
पुरस्सर प्रमुचित आजेप नहीं किये ' क्वेंफि, कही-कर्शी पर, 
इसकी ससालाचना ऐसी है जिस का भी पत्तपात-टीन सन॒प्य 
साल मेने में स्यानाकाली सहों कर सकता । खेखाल के झज्ार- 
श्म-प्रधान कुछ कावब्यों के विषय मे बेंचश साइन को राय ट+-« 


हैः ३७ 

“साधारणत: इस शट्ञार-रस-प्रधान कविता मे निरड्ू शत्ता 
और उत्कट विपयासक्ति-प्रवर्तक वर्णशनों की वड़ी ही भरमार है|? 

पीछे से बने हुए काव्या के विषय से /स्लेबर साहव कहते 

“इस प्रकार के काव्यों में क्रम-क्रम 'से वीररसात्मकता.से 
सम्बन्ध छूटता गया है और अच्छे हक शब्दों . मे _आड्भार- 
रसात्मक वर्णन की ओर प्रवृत्ति बढ़ती गई है-3.” परन्तु, कुछ 
दिनो से, धीरे धीरे, भाषा ने अपनी ससक्षता को ओोड़कर बड़े- 
चड़े शब्दों और समासे का आश्रय लिया है। अन्त मे, यहाँ 
तक नौबत पहुँची है कि नवीन बने हुए सारे काव्य कृत्रिम 
शब्दाडम्वर मात्र से परिशत है| गये है। कविता का मुख्य 
उद्देश्य बाह्य शोभा, ठेढ़ी-मेढ़ी अलड्डार और श्लेष-येजना, 
शब्द-विन्यास-चातुर्य इत्यादि समझा जाने लगा है। काव्य 
का विषय गौण हो गया है, कवि लोग उसका उपयाग इतने ही 
के लिए करने लगे हैं जिसमे उसके बहाने अपने भाषा-प्रयोग- 
चातुय को प्रकट करने का अवसर हाथ लगे ।?? 

(३) 

डाक्टर रायर संस्कृत के अच्छे ज्ञाता थे। श्रीहर्प के 
नेषधचरित पर उनकी राय एशियाटिक सोसाइटी के द्वारा 
प्रकाशिव पुस्तकों की ग्यारहची जिल्द के प्रथम भाग से छपी 
है। उसका आशय यह है--- 

“जिस प्रकार की प्रेमातिशय का वर्णन कवि ने किया है 
वह लौकिक है--कासुको का ऐसा है। यहॉ तक कि वह 


| 
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किसी-किसी रोमन कवि के विपय-सम्भूत प्रेम से भी बढ़ गया 
हैं। अश्लीलता सब कही विद्यमान है और ख्लियो तक के 
चित्त के विचलित करती है। यह वात दमयन्ती की सखिया 
की उक्ति से स्पष्ट है। नल ओर दमयन्ती का भी प्रेम बहुधा 
विपयासक्ति तक पहुँच जाता है, श्रार, अनेक स्थलो में, काम- 
शाल्ष में चेन को गई बातें का क्रिया-सिद्ध उदाहरण कहा 
जा सकता है ॥?? 
(४) 

एडिनवर्ग-विश्वविद्यालय के सस्कृताध्यापक, डाक्टर जूलि- 
यस एग्लिडर, पी-एच० डी०, का लिखा हुआ, संस्कृत-साहित्य- 
विपयक, एक विस्तृत लेख एन्साइछ्ोपीडिया ब्रिटानिका में है 
उससे प्राफेसर मद्दाशय संस्कृत के प्रसिद्ध-प्सिद्ध काव्यों के 
विपय में लिखते हैं-.... 

“समष्टि रूप से इन काव्यां से नई घटनाओं ओर चिलकुतत 
ही नये विपया की धड़ी कमी है। उनके प्राय: सभी वगोन- 
विपय रामायण और महाभारत से लिये गये हैं। तथापि यह 
बात नहीं कि याग्यतादर्णक ओर आनन्दीत्पादक सामग्री से 
थे सर्वधा ख़ाली हों । इनमे से कई काव्य ऐसे हैं. जिनमे 
विपय-वर्गन-बेचित्य और कवि-जनाचित मसनाहर भाषों श्र 
कल्पनाओं का बहुत कुछ विकास देखा जाता है । तिस पर ' 
भी, हःख से फहना पड़ता हैं, इनकी भाषा कुछ ऐसी है जिसने 
गनके महत्व को आधे से भी अधिफ कम कर दिया है ॥7? 
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कालिदास के कुमारसम्भव के आठवे सर्ग के विषय मे 
इनकी राय है कि उसमे जे हर-गौरी का सम्भोग-श्द्भार-वर्णशन 
है उसी से वह बहुत करके हस्तलिखित पुस्तकों मे छोड़ 
दिया जाता रहा है। 

सैषधचरित के विषय मे इनकी राय का आशय यह है--- 

“ज्ञे कथा महाभारत मे थोड़े से कही गई है वही यहाँ 
बेतरह बढ़ाकर, खूब ही परिष्कृत पद्मो मे, वर्णन की गई है। 
कवि के नैषधचरित-गत कामासक्ति-सूचक वन मे उस समय 
की सामाजिक भ्रष्टता की बड़ी ही भयावत्री मूर्ति देखने को 
मिलती है। सम्भव है, यह बात कवि की अत्यधिक कल्पना- 
शक्ति के विजुम्भण का फल हो |?” 

इन अचतरणो से किसी के! यह न समझना चाहिए कि 
इन विद्वानों की यह देषोद्भधाविनी आलोचना द्वेषमूलक है । 
अपने देश के कवियों की भी इन्होने समालोचना की है, और 
किसी-किसी ने वड़े ही कड़े शब्दों मे की है। विलायती 
कवियां मे शेक्सपियर का आसन सबसे ऊँचा है। उसकी 
पुस्तकों की संख्यातीत समालेचनाय' हुई हैं । उन्तमे इस महा- 
कवि के दोष भी दिखलाये गये हैं । विल्ायत के सेट-आँड़ू ज़- 
विश्वविद्यालय के अध्यापक टी० स्पेन्सर वेन्स, एल-एल० डी० 
ने ता यहाँ तक लिखा है कि शेक्सपियर ने अपने जन्मस्थान 
स्टरूटफूडे मे, सर टामस लूसी के बाग से, चेरी की घथी--एक 
हिरन चुराया था । इस कारण उसे वहुत सुसीवते' क्ेजनी 
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पड़ी ओर अन्त में लाचार हाकर उसे वहाँ से भागना तक 
पड़ा। यह घटना भ्ूठ हा या सच, पर लेखकों ने उसका 
उल्लेख करना अनुचित नही ससका । शेक्सपियर के विपय 
में उसके समालोचकी ने यह भी कहा है कि उसने अपने 
नाटकों मे इटालियन भाषा के नाटकों का कथानक ओर घर- 
नाये' ही नहीं चुरा ली, किन्तु कही-कही पर उसने इस भाषा 
क॑ नाटका के नाटकीय पात्रों के नाम वक ज्यों के त्यों अपनी 
पुस्तकों मे रख दिये हैं। शेक्सपियर के रामियोा अर जूलि- 
यट के विपय में अध्यापक वेन्स की राय है कि वह पूर्णतया 
इटालियन हैं। उसकी सभी वाते' इठली की है, ईँगलेड की 
नहीं। शेक्सपियर ने इटली के नाटक-प्रन्थों को सामने रख- 
कर, या उनका यथेष्ट परिशीलन करके, अपनी कई पुस्तके लिखी 
हूँ। यदि वह ऐला न करता वा इटली की सामाजिक दशा 
झादि का बैसा चित्र उसके लाटको से देखते का न मिलता | 

एमरसन ने कवि श्यल्ी के विपय से लिखा है--- 

>यू टग्राण साय भीलीएज फ्री एज. वीव5 
एंगताद धाप) ग0५ उतर सशक्त छवोतवी सह मिएंड3 जीएए 
80 4 ना 0५ 

अर्धान--ध्यली की कविता से मुर्क आनन्द नहीं मिलता। 
उसकी कत्पनाये वर्गन की गई अधार्थ घटनाओ्रीं से नहीं 
मिलती । वथे ठोक नही । उसकी करपनाओं ओर वर्श्यमान 
थानों में फ्रतुरूपता सहद्दी । 
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जे० ए० सिर्मज़्॒ नाम का एक प्रसिद्ध कवि, समालेाचक 
और इतिहासकार हा गया है । उसे मरे अभी कोई चोादह ही 
वर्ष हुए। महाकवि बाइरन पर उसके देषारोप सुनिए---- 
४ छए00, 76 ग्राह्षए 06 इछाते & 0708, पत8 (889/ए66 
ए0 8फाठकों प्राअंडा।, शिक्षण, 7० ०तोए ७06 8 
[008776068 07 राइ॥छ॥ 88708 ७70 80040 फ्े४ए76ए ०78 
७707॥]898, फ््फ पड प्रगक्षात 8४ (07९8 ७:96 77०"80 ५9 
इच्रकपा88 00 807000फ07च४6४ जाला ग0ए १एए8७७ 
77स्‍00प008,7? 
इसका भावाथे हैे--यह बात, बिना जरा भी सोच-विचार 
के, सहसा, कही जा सकती है कि शुण-दोष-विवेचना करने 
की शक्ति बाइरन मे बिलकुल ही न थी । अतणव अपने “'अंग- 
रेज कवि और स्काटलैंड के समालोचक” ग्रन्थ मे जो सम्म- 
तिया उसने प्रकाशित की हैं वे काड़ी काम की नहीं। इतना 
ही नहीं, अपने समय के लेखकों पर उसने जो आक्षेप किये 
हैं उनसे उसके प्रौढ़ से प्रौढ भरन्‍्थों का भी महत्त्व कम हो! गया 
है | उसके वे आक्षेप, इस समय, उपहासास्पद मालूम होते हैं । 
विलायत में एस० टी० कोलरिज नासक एक कवि था । 
१७७२ इंसवी में वह उत्पन्न हुआ और १८३१४ मे मरा । कवि 
होने के सिवा चह वहत अच्छा समालोचक भी था। उसने 
महाकवि वर्डखथ के काव्यों की समालोचना में न मालूम 
कितनी देषोद्भावनाये' की हैं। कही पर आपने वर्डख्थे के 
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#3[शाकों. उठ्राहह 77 (गर्वेसूचक, पर, निःस्सार सान- 
सिक भाव ) की निन्‍्दा की है; कही पर उसके “70णाछ/॥- 
70ए ४ ४॥० 870?” ( रचना-रीति के विपमत्व ) पर कटाक्ष 
किया है, कही पर उसके /]रण5 छापे #0एघाए0००को 8५- 
)/४:7?? ( दूपित ओर सन्दिग्ध पद-समुदाय ) के लिए भल्ता- 
बुरा कहा है। कही कही पर ते! उसने इस मसहाकवि की 
वहुत ही बुरी तरह ख़बर ली है। एक छ: वर्ष के लड़के पर 
बाइरन की लिखी हुई एक कविता है । उसमे वबाइरन ने लड़के 
की उपमा तत्त्ववेत्ता से दी है। इस पर इस समालेचक ने 
बाइरन को वेतरह फटकारा है | 

इस, श्र इसके पहले के लेखों से, पाठकों का यह वात 
अच्छी तरद्द विदित हा गई होगी कि प्राचीन कवियों की समा- 
कछाचना करना ओर नेकनीयती से उसमे यथार्थ दोपों की 
दिखाना, बुरा नहीं। इस तरह की समालेचना से कोई 
हानि नहीं, प्रत्युत लाभ है । 

[ जन १८६१ 


२--महिष-शतक 


हमारे '“बलीवद” कर ““गर्दभकाव्य”” का देखकर कई 
लोगों ने अप्रसन्नता प्रकट की है। इस प्रकार की कविता 
लिखना उनके मन से वाणी का असत्‌ प्रयाग करना है । कविता 
का मुख्य उद्देश मनोरअन और प्रमोद दान है। चाहे जिस 
विषय की रचना हो।, यदि उससे चित्त चमत्कत और हृदय 
प्रफुल्लित हुआ ते। यह समझ लेना चाहिए कि परिश्रम सफल - 
है। गया। हय-गजादि का वर्णन अनेक कवियें ने किया है। 
शिशुपाल्वध मे माघ ने ऊँटों तक का वर्णन किया है। इस 
प्रकार की कविता को हम दूषित नही समझते । जिस' कविता 
पर, आज, हम यह निबन्ध लिख रहे हैं उस कविता ने आज 
तक बनी हुई पशु-वर्णनात्मक सारी कविताओं को मात कर 
दिया है। उसका नाम “सहिष-शतकः?? अथवा ““मसाहिप-शतकः? 
है। इसमे भेंसे की स्तुति है। 
महिष-शतक?? के कर्चा बाल न्ञामक एक महाविद्वान थे। 
महाविद्वान्‌ हम उनको इसलिए कहते हैं, क्योंकि उनकी कविता 
से उनकी अलौकिक विद्वत्ता का साक्ष्य, प्राय: प्रति पद्य मे 
मिलता है। दो-दे अधैवाले अनेक श्लोक लिखकर उन्होने होने 
भेंसे को कवि, तार्किक, वैयाकरण, मीमांसक, योगिराज, 
भूपाल, दिकपाल, मुनि, गृहस्थ, देवता, दैत्य, समुद्र, पर्वत, 
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रामायण, सहाभारत, आदि सभी कुछ सिद्ध किया है | यहा 
तक कि सैंसे मे परत्रह्म का भी आरोप किया है । इस प्रकार 
का व्यापार अप्रतिम प्रतिभा और असामान्य विद्गत्ता के बिना 
सर्वथा असाध्य है। वाल-कवि ने “महिप-शतक”? लिखकर 
काव्यप्रकाश-कर्ता की “नियतिकृतनियसरहितां?” इस उक्ति 
की यथार्थता प्रमाणित कर दी है । 

कवियों को इईंश्वर-कृत नियमे। का बन्धन नहीं होता । वे 
अपनी स्तन्त्र ही सृष्टि की रचना किया करते हैं। नाल और 
पत्तो के बिना कमल नहीं होता; और जब होता है तब जल ही 
में होता है। इस' प्राकृतिक नियम की क्रेर कवि-जन हकृपात 
तक नहीं करते। उसका कमल कामिनियो का कोमल सुख 
हैं, चन्द्रमा को कविजन चन्द्रमा ही नहीं कहते, वे कहते हैं 
कि आकाश -गड़ा मे खिला हुआ वह एक बृहदाकार सरोरुह्द 
है । बाल-कवि भी सैंसे को सैंसा नही कहते; थे उसे सर्वदेवमय 
इश्वरावतार, संवंशास्त्र-पारड्डत, राजाओं का भी राजा 
मानते हैं| कविया की खतन्‍्त्रता का यहाँ अन्त है। इस 
प्रकार की भी विलक्षण कविताएँ जब संस्क्ृत मे विद्यमान हैं, 
तब, कारण-वश, यदि हम ““बल्ीवढे?? सदृश पद्य लिख डाले ते 
कोई आश्चय्ये नही । इस संसार मे जितने काव्य आज तक 
हुए हैं उत्त सबके! उन-उन कवियों के अ्रन्तःकरण के व्यक्त 
सखरूप किवा चित्त समझना चाहिए। इन कविता-चित्रो के 
भाव और कैाशल को देखकर उनके निर्माता कवियो की स्थिति, 
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विचार, अन्तरड्भ रहस्य और काव्य करने के कारण आदि का 
बहुत कुछ पता लग जाता है और उनके अन्तःकरण से अपने 
अन्तःकरणश का समीकरण करने से उन्ही के जैसे विकारों का 
तत्तलण अनुभव होने लगता है। बाल-कबि को चेल-देश के 
राजा के अधिकारियो ने वहुत पीड़ित किया था । उन पर कवि 
ने वाक्यरूपी तीक्षण-बाश-वर्षा की है। कवि की खेदेक्तिया को 
सुनकर उसके साथ सहानुभूति और चेत्ल-राज तथा उसके 
अधिकारिया पर घृणा हुए बिना नहीं रहती । 

वाल-कवि कब हुए और कब उन्हेने ' “महिप-शतक? बनाया , 
यह उन्होने नही लिखा । शतक का दूसरा श्लोक यह है--- 

ये जाता विमल्लेडन्न भोसछकुले सूर्चन्दुचशापसे 

राजानश्विरजीविनश्च सुखिनस्ते सनन्‍्तु सन्‍्तानिन. । 
ये तद्द शपरस्पराक्रमचवशात सभ्या समस्यागता- 
स्ते सनन्‍्तु प्रथभावसानविभवा राज्ञा कटाज्षाम्सिंमि ॥। 

अर्थात्‌ चन्द्र और सूये-बंश के समान विमल भोंसल वंश 
मे जे नरेश उत्पन्न हुए हैं वे आयुष्मान्‌, सन्‍्ततिमान्‌ और सुखी 
रहे । वंश-परम्पराक्रम से जे उनकी सभा के सभ्य हैं उत्त 
पर राजाओं की कृपा बनी रहे और उत्तका मान तथा वैभव 
सद्देव बढ़ता रहे | ह 

अन्थ के अन्त मे भी कवि ने सांसल नरेश के आशीर्व॑चन 
कहे हैं। इससे विदित होता है कि जिस समय नागपुर में 


2. क 4७, 


भोंसलों का राज्य था उसी समय' बाल-कवि विद्यमान थे | 
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“मसहिप-शतक”? की सुवोधिनी नामक एक टीका है । उसे 
श्रीनिवास पण्डित ने, शक १७८६ की वैशाख-ऋष्ण पष्ठी को, 
समाप्त किया था । यह उन्होंने अपनी टीका के अन्त मे लिखा 
है। इस टीका को बने अभी कुछ ही समय हुआ | यद्यपि 
यह बहुत आधुनिक है, तथापि इसकी प्रत्येक पंक्ति से लिखने- 

वाले का पाण्डित्य कल्कता है। इसी टीकाकार ने लक्ष्मी- 
सहसत्र, भास्तचम्पू और सैष्मीपरिणय-चम्प्‌ू की भी टीकायें 
मे लिखी है । श्रीनिवास के पिता का नाम कृष्ण, पित्तामह का 
रामचन्द्र और प्रपितामह का सिद्धेश्वर योगिराज था, यह भी 
इन्होने टीका मे लिखा है | अपने विषय मे वे यह लिखते हैं-- 
तत्सुत. श्रीनिवासा5ड' रामपादाब्जपटपदः । 
साहित्यशास्ननिष्णातेः वेदवेदाड पारण ॥ 
इससे सिद्ध होता है कि वे रामेपासक थे । वे अपने ही 
मुख से अपने को साहित्य में निष्णात और वेदवेदाडुपारड्भत 
कहते हैं। इससे कोई सन्‍्देह नही कि वे परम पण्डित थे | 
उनकी बनाई हुई टीकाये इसका प्रत्यक्ष प्रमाण हैं । उनके प्रपि- ' 
 तामह कोल्हापुर मे रहते थे और शिव छत्रपति के गुरु थे । 
श्रीनिवास पण्डित के लिए, यहाँ पर, यद्यपि हमने भूतकाल 
का प्रयोग किया है, तथापि हमको यह विदित नहीं कि वे इस' 
समय जीवित हैं अथवा नहीं। यह भी हमकी विदित नहीं 
कि किस नगरे से उन्होने यह टीका लिखी । ठींका समाप्त 
होने के एक ही महीने के अन्तर “महिष-शतक?? पत्ता के 
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“जगड्ितेच्छु”? यन्त्रालय से निकला है; जिससे “यह सूचित 
होता है कि उस समय श्रीनिवास पण्डित, पूना ही सं, अथवा 
वही कही. उसी के आस-पास, थे-।” ““सहिष-शत्तक”? . के 
विपय मे जे आख्यायिका हम;सुनते आय है उसका पुष्टि 
श्रीनिवास पण्डित ने अपनी टीका” ककी _्मूमिका से 'को हैं। 
उसका संक्षिप्त सार हम नीचे देते 92 अल 
मासले। की राजधानी नागपुर मे एक श्रोत्रिय ब्राह्मण का 
बालक वाल-कवि-नामा था। वह बाल-कवि यथाथ हो बाल- 
कवि था। सेक्ेिह ही बेप के वय मे वह अनेक-विद्या-विशारद 
झे गया था। एक वार चेत्तन-देशान्तगंत श्रीरड्रपत्तन का राजा 
नागपुर आया । वहाँ भोसला राजा की सभा में बाल-कवि की 
चातुरी और विद्या देखकर वह बहुत प्रसन्न हुआ और भोसला- 
धीश से वाल-कवि का अपने साथ ले जाते की इच्छा उससे 
प्रकट क्री । नागपुर के राजा ने उसकी इच्छा पूर्ण की। चेला- 
घिप वाल-कवि को अपनी राजधानी में लाये। वहा अपनी 
सभा मे, अपने नगर के समस्त विद्वानों का बुलाकर, वाल- 
कवि के साथ राजा ने शास्त्राथें कराया। शास्त्राथ में वाल- 
कवि की जीत हुई । तब से वाल-कवि चेल-नरेश के यहाँ तक 
प्रेमपात्र हुए कि राज-सन्त्रियां तक को वे ठुणप्राय समझने लगे । 
यह वात सन्त्रि-मण्डल और उन परास्त हुए पण्डितों को बहुत 
बुरी लगी । उन लोगो ने परामश करके, एक दिन राजा को 
एकान्त से पाकर, वाल-कवि के प्रतिकूल अनेक वातें कहकर, 
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राजा का चित्त कवि की ओर कल्ुषित कर दिया। उन्होने 
यहाँ तक बाते बनाई कि यह कवि आपको मारकर आपका 
सिहासन छीन लेना चाहता है । राजा ने इस जाल को सत्य 
समभ्कर बाल-कवि की अपनी राजधानी से निकाल दिया। 
निकाले जाने पर बाल-कवि ने जीविका के लिए ऐसी बृत्ति महण 
करनी चाही जिसमे श्रीमान्‌ राजमन्त्री और विद्वान पण्डित 
देनों का उनसे ट्वेप रखने का अवसर न मिले । उन्होने कृपक- 
वृत्ति अवल्म्बन करने का निश्चय किया और मैंसे मेल्ल लेकर 
वे कृपि करने लगे । कृपि से बहुत अन्न हुआ । यह समा- 
चार जब उनके शत्रुओ को मिला तब उन्होने वह सव धान्य 
हरण कर लिया । इस पर बाल्न-कवि बहुत कुपित हुए; परन्तु 
उन लोगों को और कोई दण्ड न दे सकने के कारण मैंसे की 
स्तुति के मिष उन्होंने उनको मैंसे से भी भद्दा बना दिया। 
“सहिष-शतकः?? के निर्म्माण का यही कारण है। चेल- 
देश के राजा और उसके अधिकारी सूबेदारों का बाल-कवि ने 
जो घिक्कारा है उससे, तथा अपने धन-धान्य आदि के छुट जाने 
के विपय में 'महिप-शतक”” मे जो उन्‍्हेने उल्लेख किया है 
उससे भी, इस आख्यायिका की सत्यता प्रमाणित होती है । 
यहाँ पर यह शड्ढा है सकती है कि जब चेलेखर ने बाल- 
कवि का अनादर किया तब वे अपने पृवाश्रयदाता भोसला नरेश 
के यहाँ क्यों न चले गये ? खेती क्‍यों करने लगे ? इसका 


कारण या ते यह होगा कि अनाहत होकर शअश्रीरड्रपत्तन से 
) 
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नागपुर लौट जाना उन्हेने लज्जाजनक माना; या वही उनकी 
चेल-नरेश ने पहले कुछ भूमि दे रक्खी होगी, जिसे छोड़ लौट 
जाना अनुचित समझकर, अपनी ही भूमि मे वे कृषि करने 
लगे। क्‍या आश्चये है जे राजा के अधिकारियों से दु"खित 
होकर पीछे से वे नागपुर चले भी गये हो । 

दूसरे पेशवा बाजीराव के समय मे, अर्थात्‌ ९७४० ईसवी के 
लगभग, भेंसले का आधिपत्य नागपुर मे हुआ और १८५३ ईसवी 
तक बना रहा । १८५३ ईसवी मे नागपुर अँगरेज़ी राज्य मे मिला 
लिया गया । अतः १५७४०-ईसवी के अनन्तर और १८५३ ईंसवी 
के पहले बाल-कवि का होना सिद्ध है। परन्तु श्रीरड्डपत्तन पर 
हैदरअली और टीपू का प्रभुत्त १७८८ ईसवी तक था । इसलिए 
१७४० और १७८७ इसवी के मध्य मे बाल-कवि का चेल-देश को 
जाना अनुमान करना अनुचित है। हैदर और टीपू के सदश 
अक्ृतविद्य, कट्टर और मराठों के महाशत्रु के यहाँ उनका रहना 
नितान्त असम्भव है। टीपू के अनन्तर श्रीरड्रपत्तन का सिंहा- 
सन ऊऋष्णराज को प्राप्त हुआ था। इस राजा का राज्य-प्रवन्ध 
अच्छा न था । इसके समय मे इसके कम्मचारियों ही का विशेष 
प्राबल्य था। उन्नीसवी शताब्दी के आरम्भ से इसी के यहाँ बाल- 
कवि रहे होगे और इसी के सूबेदारों ने उन्हे सताया होगा । 

“सहिष-शतक?! के छठे पद्य मे वाल-कवि कहते हैं-- 

नानाजीम्स्ुचन्द्रभानुसहजीन्द्रानन्दरायादयोा 

विद्वांसः प्रभवो गताः अ्रितसुधासन्दोहजीवातव- । 
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विद्यायां विषज्वुद्धयो हि घृपलाः सभ्यास्त्विदानीत्तनाः 
कि कुर्वे>म्त्र | कृपे | त्रजासि शरण त्वामेव विश्वावनीम्‌ ॥ 
अर्थात्‌ सुधा के समान जीवन के ओषधि-रूप नानाजी, 
चन्द्रभानु शाह, आनन्दराय आदिक विद्वान प्रभु अब नही रहे । 
आजकल के दुःशील अधिकारी ऐसे हैं जे विद्या मे विष की 
भावना करते हैं, सारे ससार की पालनकर्त्री हे माँ कृषे 
इसलिए हम तेरी शरण श्राये हैं। करे क्‍या ? 
इस श्लोक में उल्लिखित नानाजी, पेशवाओं के प्रसिद्ध 
प्रधान, नाना फड़नवीस', जान पड़ते हैं। वे बड़े ही गुणआही 
थे। १७७७ इंसवी वे से अहमदनगर मे कैद किये गये और 
१७७७ इसवी मे भरे। नन्दिराय अथवा नन्दिराज नामक 
मैसूर के राजा का एक प्रधान था। उसी के हाथ से हैदरअली 
ने राज्यसूत्र छीना था। बाल-कवि का आनन्दराय सम्भवतः 
"यही होगा। १७६१ इंसवी से वह अधिकारच्युत हुआ था। 
इन दोनो पुरुषो के लोकान्तरित होने पर कवि ने ““महिष-शतक?? 
बनाया है, क्योकि ऊपर दिये गये श्लोक मे यह स्पष्ट लिखा है 
कि ये लोग अब नहीं रहे । अतणएव यह निर्श्रान्त है कि बाल- 
कवि ने इस शतक की रचना उन्नीसवी शताव्दी के आरम्भ में 
की है; अर्थात्‌ उनका हुए अभी सी वर्ष भी नही हुए । 
“सहिष-शतक”? के अठारहवे श्लोक मे श्रीधर और अम्बु 
दीक्षित और उन्नीसवें मे कुट्टिनामक कवियां के नाम आये हैं । 
वहाँ के वर्शन-क्रम से, इन कवियों की, चाल-कवि के समय, 
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विद्यमानता द्योतित होती है। परन्तु ये तीनो कवि कहॉ हुए 
और कहा रहे, इसका पता नहीं। श्रोघर से श्रोमद्भागवत के 
टीकाकार श्रोधर खासी से शायद अभिप्राय हो। ७४ वें 
श्लोक मे भैंसे की समता कवि ने चन्दा ख़ॉ से की है। परन्तु 
इस चन्दा ख़ॉ की भी कोई बातों विदित नहीं । 

बाल-कवि बहुत अर्वाचीन हैं; परन्तु उनकी कविता मे अर्वा- 
चोनता का चिह नहीं। उनकी कविता प्राचीनों की जेसी 

बहुत ही सरस और सरल है। ““महिष-शतक?? मे उन्होने अपने 

पाण्डित्य की पराकाष्टा दिखलाई है। ३० से लेकर ८५ श्लोक 
तक जो कुछ उन्होने कहा है सब दो-दे अर्थों से गर्मित है । 
मैंसे-जैसे निन्‍्य पशु मे दैत्य, देवता, तपस्तो, यूहस्थ, दार्शनिक, 
वैज्ञानिक आदि सभी का तादात्म्य दिखला देना अलौकिक 
प्रतिभा का परिचायक है | 

इस' शतक में १०७ पद्य, शादू लविक्रोड़ित वृत्त मे, हैं । 
पहले के १४ पद्मो मे भूमिका-खरूप काव्य के कारण इत्यादि 
का वर्णन है। १५ से २८ तक श्र ८६ से १०५ श्लोक 
तक मैंसे की सह्मान्य प्रशंतसा और राजाओं तथा आश्रित 
अधिकारियों की निन्‍दा है। १०६ में भोसल्ों को आशीष और, 
१०७ में भ्न्थ-समाप्ति स्वनाम-निर्देश आदि है । बीच के ३० से 
८५ श्लोक पय्येनत जे! कुछ है विलक्षण है। जिस मैंसे ,को . 
कानपुर की सड़को पर गाड़ी खींचते देख करुणा आती है वह 
वहाँ रावण के समान गम्भीर गजेन कर रहा है; कर्ण के समान 
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दान दे रहा है; अर्जुन के समान बाण चला रहा है, इन्द्र, 
के समान सिहासनासीन होकर सुख भेग कर रहा है; 
और सुनियों के समान ध्यान मे निमर्न हो रहा है। 
कभी वह मीमांसक बनता है, कभी तार्किक, कभी वैयाकरण, , 
कभी वेदपाठी, कभी ज्योतिविंद और कभी कालिदास का 
प्रतिद्वन्द्दी महाकवि ! हमारे महिषासुर के पुण्यवान्‌ पुत्र 
किस श्लोक में किसकी समता धारण कर रहे हैं, यह हम 
सविस्तर लिखते हैं देखिए--- 


लंड पर समता की श्होकाडु जिससे समता की 
॥ है उसका नाम गई है उसका नास 
३०, ३१, ३२ राजा ४४ समुद्र 

शे३ बाल्नक ४५ हनुमान 

३४ दुष्टो के दण्डदावा ४६. कात॑वीयांजुन 

३५ यजुवेदाध्यायी ४७ खुकवि 

३६ मध्वाचाये ४८ सत्कवि-कृत प्रबन्ध 
३७ रामानुज ४८ रसिक 

श्प महायागीश्वर ५० विट 

३७. दीक्षित भ९१ भरताचाय्ये 

9० परन्रह्म ५२ मत्स्याववार 

+:8१ इन्द्र ५३ कूर्म्मावतार 

छ्र मनन्‍्मथ ५४  वराह 


9३ शाल्षग्राम ५५ नृसिह 
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हा छेससे समता की. उछोकाई, समता को 
ह्ोकाई, ५ ज्कोकाई, ५ 
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६०. अष्ण ५प. मदजैयाकाएा 
&१ बैड: ७६ तार्किक 
रे क्ल्की ७७ मीमाँसक 
६५. शव ८. अन्‍्यन्‍्हत 
६३८ प्रेत रा सव॒स्ख-रूस 
६५. अनेक प्रत्वीन शजाओ अटष्टदिकपएल 
का समूह ८१. सुंब्ण 
7३६ अजखुन प्र मुनि 
६७. कण ८३ रेंगी दवक़स्च्दाकवा 
द्च्प्प शत का ब्द््था प्प्टे गुदस्थ 
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७० कषिशताकीई: 
जैसे ५ के वंड शी दे 
प्रस्थारस्म दर 
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हो | भोसल-बंश के भूपाल चिरजीवी हो और उनकी संभा के 
सभ्यों का मान बढ़े । अधम्से से घन-धान्य-सम्पादन करनेवाले 
और राजा के समीप-स्थित लोगों को उत्कोच ( रिश्वत ) द्वारा 
वश करके प्रजा का सबेस्व हरनेवाले अधिकारी यमालय को 
जायें! इस चोल देश में जीविका का और कोई मार्ग न 
देखकर जिन द्विजात्तमा को महानुचित ऋृपि करनी पड़ी, 
उनकी भी जो हुराचारी जन दुर्वचन कहते हैं उनका सुख 
कृमियों का निवास-स्थान हो! वेद मे लिखा है कि कृषि से 
दुर्मिक्ष नहीं होता और आपत्ति में मनु ने भी कृषि करना 
देोषरहित माना है। इसी से हमने इस' समय कृषि का 
आश्रय लिया है। ईश्वर हमारी सहायता करे! कृषि का 
आश्रय न ले ते। करे क्या ? आजकल के राजा ते केवल 
द्रव्य हरण करना जानते हैं, और कुछ नही ,? 

“प्रधु से भी मीठी उक्तियां से इन लक्ष्मी-लोलुप राजाओं 
की स्तुति करते-करते जब हम थक गये तब हसने वैश्य-च्ृत्ति 
का आश्रय लिया और शत निष्क व्यय करने पर महिष नाम 
के प्रभु तक हमारी पहुँच हुईं। इस चये प्रभु ने हमारी सम्यक्‌ 
प्रकार से रक्षा की, अतः आज हम इसकी सहप स्तुति करते 
हैं। जो जिसकी रक्षा करता है, वही उसका प्रभु है। इस 
श्रीमान्‌ महिष ने हमारी स्पष्ट रक्ता की है। इसलिए इसकी 
* स्तुति करके हम अपनी वाणी को सफल करना चाहते हैं। हमे 
पीड़ा पहुँचानेवाले और हमारी महिमा को न जाननेवाले पुरुषों 
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की जा हमने निन्‍दा की है उसे सुनकर गुणम्राही राजा: असन्ञ 
| होवे। भाग्यवानों के यहाँ अनाहत होकर ऋृपि द्वारा जोकुछे 
हमने सम्पादन किया था उसे लूट ले,“जनिवाले सूबेदारों को, 
_ अधम भेंसे की स्तुति के मिष, जे हमने निन्‍दा की है और 
उनको जो वाग्दण्ड दिया है उसके लिए 'कविंयां की निरड्डः -श 
माननेवाले विद्वान हमे क्षमा करें ? ८<5-., , 
यह “'महिप-शतक”! की भूमिका है। इससे यह विदित 
होता है कि उस समय मैसूर की राज्य-व्यवस्था बहुत ही बिगड़ 
गई थी । किसी का धन और जीवन सुरक्षित न था । 
श्रीसान्‌ सहिप-सहीप की अब कुछ सहिसा सुनिए--- 
स्तेत' त्वां महिपाधिराज सुग्रुण' दीदांसते घीर्मस 
च्वज्ञु स्तुत्मतया प्रतन्धवचसा येग्यो5सि किन्स्वन्चहस्‌ । 
वित्तोन्मत्तनरेन्द्रदुयु णघटामिथ्यास्तवेपकम- 
वग्मि. पय्यु पितामिरय भवत कुवे नुति' क्षम्यतास ॥ 
भावाथ--हे महिपाधिराज! हम आपकी स्तुति ते करना 
चाहते है; परन्तु सर्व-गुण-सम्पन्न आप बड़े बड़े प्रन्थे! सें नई 
नई उक्तियो द्वारा वर्शन किये जाने योग्य हैं। धनोन्मत्त 
राजाओ की दुर्गुश-घटाओं का प्रतिदिन मिथ्या स्तवन करले- 
वालो अपनी उच्छिष्ट वाणी से हम आज आपकी स्तुति करते 
हैं। हमारा अपराध क्षमा हे | 
अष्टाखश्रमुच॒त्कभादिपु भवानेकस्त्वमन्रागत- 
कि'चा जम्ञमतां गत कुछगिरिप्वेकस्वमत्युत्नतः । 
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आहो स्िनन्‍्महिषासुरस्त्वमघुना हन्तावतीण : पुन- 
भ्र हि श्रीमहिपेन्द् विस्ययकर' स्मेर मदीय' मनः ॥ 
भावाथे---आठ दिग्गजों मे से क्या आप एक दिग्गज तो 
नहीं आ गये ? अथवा अत्यन्त ऊँचे महेन्द्रादि सात विख्यात 
पर्वबतों से से एक आपको चलने-फिरने की शक्ति ते नहीं मिल 
गई ९ किवा आपके रूप से कही उस सहिषासुर ने फिर ते 
अवतार नहीं लिया ? हे महिपेन्द्र ! हमारे प्रश्लो का उत्तर 
दीजिए; हसकी बड़ा विस्मय हो रहा है । । 
मूर्ता कि तमसां छुटा किमथवा नीछाचले जड़मे 
जीमूतः किम्ु संचरिष्णुरवनो पादेश्चतुभि यु तः । 
इत्येव” किक तकयन्ति मखुण॒त्वछ,सांसलः श्यामलो 
एपां सौरिसमण्डलेशध्वरदशः पनन्‍्थानमारोहासि ॥ ६० ॥ 
भावा्--हे मैंसों के मण्डलेश्वर ! चिकनी त्वचावाला 
आपका महापीवर काला-काला शरीर जिसके नेत्रों के सम्मुख 
आग जाता है उसे यह श्रम होता है कि यह अन्धकार की भूर्ति- 
मती छटा ही ते नहीं ? किंवा गमनशील नीलाचल पर्वत 
ही ते नहीं? अथवा प्रथ्वी पर चार पैरों से चलनेवाला 
महासेघ ही ते नहीं ९ 
आतः सझ्चुर मा बहिबेह्ुतरव्याहारचूडामंणे 
व्वामालेक्य समुन्नताक्ृतिधर' सप्लारिणं भीषणम्‌ । 
को5प्येष च्ितिश्ट॒त्कितो पुनरसावित्याग्रहोद्अधी- 
बेस्मारिस्तव दुस्भनाशनकुते दम्भोलिसुत्तम्भयेत्‌ ॥ ६१ ॥ 
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भावार्थ--चहुत खानेबालों के बावा, भाई महिष |! आप 
चाहर न निकला करे । इधर-उधर फिरनेवाले आपके सयडडूर 
भूधराकार रूप का देखकर इन्द्र को कही यह भ्रम न हो जाय 
कि कोई पतक्तधारी पर्वत फिर प्रथ्वी पर आ गया। ऐसा श्रम 
हा जाने से आपके दसम्भ का दूर करने के लिए कही उसे 
अपना वजन न उठाना पड़े | न 
व्व' वड्ोसि हि मदशुणद ढमढ़' बद्धोडस्मि व व्वदुगुण- 
स्व मां रक्तसि कासराधिप सखे रक्षामि च त्वामहस । 
इत्यन्तोन्यक्रतोपकारसुठितवाबासिद हाचपि 
स्थास्यात' शरदां शत्त ह्तममी नश्यन्तु नः शन्नच, ॥ २४ ॥॥ 
भावाध--आप हमारे गुण (रस्सी) से वंधे हे आर हस आपके 
गुण से बँधे हैं। आप हसारी रक्षा करते हैं आर हम आपकी | 
इस प्रकार परस्पर उपकार द्वारा प्रसन्न हानेवाल हम देशों सौ 
चर्ष तक जीते रहे, ओर हमारे शत्रुओ का शीघ्र ही नाश हे । 
अब उन्मत्त राजाओं के विपय से वाल-कवि की दा एक 
उक्तियोँ सुनिए--- 
विहन्‌ मा कुरु साहस श्यणु बच्चो वध्ष्यामि यत्ते हित 
त्यक्‍्वा कामहमत्र सेरिसपति निर्ब्याजइन्छु' नुणाम्र । 
प्रीरद्धासिधपत्तन भ्रति सखे मा गा ज्वरस्याल्य' 
दूरे श्रीनिकदे कृतान्तमहिप्थ वेय्धण्टारव' ॥ ६£ ॥॥ 
भावाध--ैव विद्वन्‌ ! हे सखे। सुन हम तेरे हिंत की वात 
कहते है। साय कामनाओ को सिद्ध करनंवाले, मलुप्यां के 
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अकारण बन्धु, इस महिंप-नरेश को छोड़कर महा सनन्‍्तापकारी 
श्रोरड्डपत्तन नगर की ओर जाने का तू कभी साहस न कर । 
चहाँ धन-प्राप्ति ते दूर, परन्तु यमराज के आगमन के सूचक, 
उसके वाहन के गले के घण्टे का शब्द निकट है । 
नत्नपे पठुप न जल्पसि रपावादान्न गवोन्नति 
*. धत्से अत्युत छांगले विनियुतः सडः क्लशवित्वा बपुः । 
मर्त्यानामनुपाधिजीवनकते त्व कल्पसे कासर 
त्वय्येव॑ सतति हुल्न पानलुसरन्‌ हन्तास्म्यहों बच्चित' ॥ २१ ॥ 
भावाथै--आप न कभी कठोर वचन कहते है, न भूूठ 
बोलते है, न किसी प्रकार का गर्व ही करते हैं; प्रत्युत हल मे 
जाते जाने पर, अपने शरीर को कष्टित करके, जीवों की 
जीविका का सम्पादन करते हैं ! ऐसे सर्व-गुण-सम्पन्न आपके 
रहते, दुःशील राजाओं की सेवा करके हम अवश्य ठगे गये । 
तिष्ठन्तु क्षेतिपा धनान्‍्धतससम्रागूभारदूरीसवत्‌ 
कृत्याकृत्यविवेकमत्तहदया नेवाश्रये तानहम्‌ । 
पहि त्व' सरसीतट तव वुस धांभिषेक जले- 
रस्मत्संवसभ्रावनाय करये राजेव सरतक्ष माम्‌ ॥ ३० ॥ 
भावाथे--धन के मद से ऋृत्याकृत्य-विचारहीन उन्मत्त 
राजा अपने घर बैठे रहे । अब हम उनके आश्रय की परवा 
नही करते । आप हमारे साथ तलेया के तट तक चलिए, 
अपने श्राम के पालन-निमित्त, वहाँ, हम जल से आपका सूर्धा- 
मिषेक करेगे । राजा के समान आप ही हमारी रक्षा कीजिए ! 


महिष-शतक पद 


मैसूर के सूबेदारों को बाल-कवि का दिया हुआ वाग्दण्ड 
देखिए--- 
देह' रद परिताप्य यद्धि भवता धान्य धन वाजित' 
तत्सघे” प्रसल हरन्ति हि सुबेदारा. स्वक्रीय यथा | 
हेतुस्तत्र किलायमेव महिप ज्ञातो सया श्रयता 
पुत्रा एव पितुह रन्ति सकलू' ग्रेम्णा बलाद्वा धनम्‌ ॥ २६ ॥ 
भावाध--हे सहिष ! अपने शरीर को इतना परिताप 
पहुँचाकर जे कुछ घन अथवा धान्‍्य आपने उपाजन किया है, 
उस सबकी अपना ही सा माल्त समझकर, थे सूबेदार चल- 
पूर्वक हरण कर रहे हैं। इसका कारण हमने समस्त लिया। 
सुनिए, बलात्कार अथवा प्रेम से पुत्र ही पिता का धन हरण 
करते हैं। यही कारण है जो ये लोग आपका सरब्वस्व लूट रहे 
हैं। अथौत्‌ थे सब आपके लड़के ( मैंसे ) हैं ! हि 
चुद्वाधां यदि यासि कासरपते तहींद्साकण्यता- 
मस्माभिहि ठृणीकृतान्‌ खलु सुबेदारान्‌ सुख भक्तय । 
नि.सारानपराधलेशरहितानेतानकि छित्करान्‌ 
घासान्‌ भक्षयता त्वया कृपिसता के! वोपकारो भवेत्‌ ॥ 
भावाथ--हे सहिषराज ! यदि आपको क्षुधा लगे ते, 
हमारे द्वारा तृणवत्‌ माने गये इन सूबेदारों को आप सुखपूर्वक 
खा जाइए । इन निरपराध, निःसार और तुच्छ कुश, काश 
आदि तिनकों को खाने सें हमारे समान किसानें का भत्ता 
आपसे क्‍या लाभ पहुँचेगा ९ 
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“महिप-शतक?? में जो दो-दे। अर्थो' से गर्भित श्लोक हैं 
उनको हिन्दी मे अच्छे प्रकार समफाना कठिन है। तथापि 
दे।-एक के भावार्थ लिखने का प्रयत्न करके हम इस निवन्ध की 
समाप्ति करेंगे। महिपासुरजी का “'सुकवि””? होना देखिए--- 


उल्लेखान्‌ विविधान्‌ करोपि च पदन्‍्याससतवान्याहशः 
पद्यालोकवद॒त्तदष्टिससि च प्रायः प्रवन्धे स्थितः । 
कोशाघारतया स्थित रच रसिक- ग्राते स्थले सादर- 
स्तेन श्रीमहिषा घिराज खुकवि' त्वामेव मनन्‍्यामहे ॥। ४७ ।॥ 
भावा्थ--कवि नाना प्रकार के उल्लेखादिक अल्लड्टारों की 
रचना करता है; आप भी ( अपने सींगों से ) अनेक उरलेख 
( पृथ्वी पर रेखाये' खींचना ) करते हैं। कवि, लेकोत्तर 
पदो की योजना करता है; आपकी भो पद-येजला (पाद-चक्षेप ) 
लोकोत्तर होती है। कवि पद्यावलोकन ( पद्म के देखने ) में 
दत्तदृष्टि रहता है; आप भी पद्यावलेकन ( पद्मा - मार्ग के 
अवलोकन ) में दत्तदृष्टि रहते हैं। कवि, प्रबन्ध ( अन्थ ) 
के सहारे रहता है; आप भो प्रबन्ध ( बन्धन ) के सहारे रहते 
हैं | कवि का काश (शब्दकोश) का आधार रहता है; आपको 
भी कोश ( द्रव्यवान घर ) का आधार रहता है। कवि 


श्री तन डबल क्‍न्‍ जन्नत चर +-+5 


& 'को का अ्रथ' जछू और चरसि का अथ फिरना है । कवि के 
छह ७ एृ 
अथ' में पदच्छेद---(च) रखिऋ-प्राये स्थले सादरः। महिष के श्रध में 
पद्च्छेदु--चरसि कमये स्थले सादरः। दोनों में अक्षर वही रहते है, 

95] ऐप भ््े 
परन्तु पदों का विश्लेषण करने से ए्धक_एथक_ दे अथ निकलते है। 
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““रसिकप्राये स्थले सादर:?? अर्थात्‌ रसिकयुक्त स्थल से सादर 
स्नेह रखता है; आप भी ““चरसि कप्राये स्थले सादर:?? अर्थात्त्‌ 
जलयुक्त स्थान ही मे विचरण करते हैं। अतणएव, हे महिषा- 
घिराज | हम आप ही को सुकवि मानते हैं | 
कृष्ण की समता सुनिए--- 
संप्राप्त” सहज बलू' भ्रुवि महान जाते5सि कृष्णात्मना 
कंसा *नन्‍्दमहों मुखेन सरस, ग्रह्लासि भोपान्वितः । 
नैकामिर्महिषीभिरन्वहमपि क्रीडा विवित्से सुदा 
तत्साक्षाथदुनाथ एवं महिषाधीश त्वमालक्ष्यते ॥ ६० ॥ 
भावाथे--इस भूमण्डल मे बल ( बलरास ) को सहज 
ही पाकर, ऋष्ण की आत्मा द्वारा, यदुनाथ उत्पन्न हुए हैं; आप 
भी बल ( शक्ति > को सहज ही पाकर ऋृष्णात्मा ( काली 
आत्मा के, काले रड्ग के ) उत्पन्न हुए हैं। मुख मे सरसता 
को धारण करनेवाले यदुनाथ ने गापालो से अन्वित होकर कंस 


* इस रिलूष्ट वाक्य का हम हिन्दी में अच्छी तरह' नहीं दरसा 
सकते, संस्कृत में महिप के लिए ऐसा अन्वय होगा--- 

गोपान्बित (सन्‌ ) अहो त्वम्र सरस क (जल ) झुखेन 
सानन्द ग्ह्लासि 

ओर यदुनाथ के लिए होगा-- 

गोपान्वित' ( सन्‌ ) सुखेन सरस. ( यहुनाथः ) अहो कंसानन्द 
गृद्वाति । 

दोनें पक्षों मे, इस श्छोक के दूसरे चरण के अक्चरों में साम्य है; 
परन्तु श्लिष्ट पदों का श्रद्मम-अलछग करने से जुदे-जुदे दे! अथ निकलते है । 
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के आनन्द को ले लिया है ( नाश किया है ); आप भी गोपालों 
ही से अन्वित होकर मुख से तड़ाग के जल का सानन्द ग्रहण 
करते हैं। यदुनाथ ने अनेक महिषीगणों (रानियों के समूह) के 
साथ प्रति दिन क्रीड़ा की है; आप भी अनेक महिषीगणो 
( सैंसियों के समूह ) के साथ सदैव क्रीड़ा किया करते हैं | 
अतः हे महिषी के अ्धीश्वर ! आप साक्षात्‌ यदुनाथ (कृष्ण) हैं! 

दे। अधेबाला बस एक ओर पद्य सुन लीजिए। इसमें 
महिप-महाराज की समता अनेक कपियों से की गई है--- 

सुप्रीवोसि महान्‌ गजोसि चपुपा नील प्रसाथी तथा 

धूम्रश्नासि महालुभाव महिष त्व' दुम्रु खः केसरी । 
इत्थ' ते सतत” महाकपिशताकारस्थ साहाय्येत* 
सीतां प्राप्य विल़ड, ध्य हुःखजकूधि' नन्‍्दामि राम' खयम्‌॥७०॥ 

भावाथे---हे महाजुभाव महिप ! आप सुम्ीव (अच्छी ओोवा- 
वाले ) हैं; शरीर से महागज ( गज नाम का एक कपि भी हो 
गया है ) हैं; प्रमाथी ( प्रमाथी नाम के कपि तथा मथन करने- 
वाले ) हैं; धूम्र ( धूम्र नाम के कपि वथा धूम्रवर्णवाले ) हैं; 
केसरी ( केसरी नामक कपि ) तथा के? [ जल में ] 'सरी? 
[ प्रवेश करनेवाले ] हैं। इस प्रकार कपिशताकार-धारी (सैकड़ों 
कपियों के आकार तथा कपिश रघड्भ के आकारवाले ) आपकी 
सच्दायवा से सीता ( जानकी तथा हल से विदीण हुईं भूमि ) 
को पाकर, दुःख-रूपी जलधि का पारकर, स्वयं रास ( र्मण 
करनेवाले ) होकर हम आनन्द कर रहे हैं | 
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हम भी अब बाल-कवि को आनन्द करते छोड़, दे-एक 
बातें और लिखकर, लेखनी को विश्राम देना चाहते हैं । 

नैषध के जयोदश सर्ग मे दो-दो अधथेवाले केवल पन्चोस 
ही तीस श्लिष्ट श्लोक हैं, परन्तु महिष-शतक मे ऐसे-ऐसे कोई 
५६ श्लोक हैं। ये सव श्लोक अधेट्ठय से गर्सित होकर भो 
सरस हैं और सरत्त भी हैं। यह शतक कवियों की निरड् _- 
शता का सर्वेत्कृष्ट प्रमाण है। कवि सव कुछ करने से समथे 
हैं, वे चाहे राई का पर्वत बना दे' और चाहे पर्वत की राई! 
इसी लिए बिल्हण कवि ने विक्रमाडुदेवचरित के अन्त मे लिखा 
है कि कवियो से विरोध करना उचित तहीं । रुष्ट होने से वे 
' बड़ो-बड़ों की कीर्ति को धूल में मिल्ला देते हैं और प्रसन्न होने 
से-अकि्वन जनों को भी इन्द्रासन पर आसीन कर देते हैं । 


[ आक्टाबर १८६०१ 


३--महाकवि भास के नाटक 


कालिदास ने मालविकाभिमित्र नाटक की प्रस्तावना मे लिखा 
है--. 'प्रथितयशसां भाससामिल्ल-कविपुत्रादीनां प्रवन्धानतिक्रम्य 
वर्तमानकवे: कालिदासस्थ कृते कर्थ बहुमान'?? । इससे मालूस 
हुआ कि भास-कवि कालिदास से बहुत प्राचीन हैं और कालि- 
दास के ज़माने में उनके नाटकों का वडा मान था। राज- 
शेखर कवि ने अपनी सूक्तिमुक्तावली मे भास की और तत्कृव 
स्वप्नवासवदता नामक नाटक की प्रशंसा की है। लिखा है-- 
, » भासनाटकच्क्रेईपिच्छे केः ज्षिप्ते परीचितुम्‌ । 
*“. श्वप्तवासवदत्तस्थ दाहका3भृत्न पावकः ॥ 
इंसा के सातवे शतक. के कवि, बाण-भट्ट, ने भी हर्षचरित 
मे, भास के विषय मे, लिखा है-- 
सूत्रधारक्तारस्मैनांटर्बेहुभूमिक । 
,... सपताकैय शो लेभे भासा देवकुलैरिव ॥ 
नाटका की रचना करके अनन्त यशोराशि का अजन करने- 
वाले भास का अब तक नाम ही नाम सुन पड़ता था । उसके 
प्रन्थ अग्राप्य थे। पर संस्क्ृत-भापा और भारत के सौभाग्य 
से वे अब प्राप्य हो गये । ट्रावनकार के महाराज बड़े विद्या- 
नुरागी और स्वयं वड़े पण्डित हैं। संस्क्ृत मे 
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मे आप उत्तम 
कविता भी कर लेते हैं। आपने अपनी राजधानी, त्रिवेन्द्रम, 


महाकवि भास के नाटक दर 


से प्राचीन संस्कृत पुस्तकें प्रकाशित करने का एक सहकमा खोल 
रकक्‍खा है। अब तक महाराज की संस्क्ृत-प्रन्थ-माला मे सत्नह- 
अठारह ग्न्थ प्रकाशित हे। चुके हैं। श्रीयुक्त त० गणपति 
शास्त्री इस काये के अध्यक्ष हैं। उन्ही के प्रयल्ल से भास के 
ग्रन्थों का पुनरफपि प्रचार भारत में हुआ है। 

आ्रावनकार-राज्य से प्मनाभपुर नाम का एक नगर है। 
उसके पास मणलिकर-सठ मे, ३०० वर्ष के पुराने ताल-पन्नों 
पर, पुरानी केरल-लिपि मे, लिखी हुई एक पुस्तक गणपति 
शास्त्री को मिली । उसकी परीक्षा से मालूस' हुआ कि उससे 
महाकवि भास के दस नाटक हैं। उनके नाम हैं--- 


१ स्॒प्नवासवदत्तम्‌ ६ दूतघटोत्कचर्म 
२ प्रतिज्ञायैगन्धरायणम्‌ ७ बालचरितम्‌ 

३ पश्चराज्म्‌ ८ मध्यमव्यायाग: 
४ अविमारकम्‌ - < कणभारम्‌ 

५ चारुदत्तम्‌ १० ऊरुभड्भम्‌ 


पीछे से गणपति शास्त्रोजी का इनमे से कई नाटकों की 

और, भी प्रतियों माइसेर आदि से प्राप्त हुई । इन अनमोल 

ग्रन्थ-रत्नों का आप्त करके शास्त्रीजी इनके सम्पादन-कार्य मे लग 

गये। फल यह हुआ कि पूर्वोक्त दसा,नाटकों मे से पहले तीन 

नाटक, बड़े अ्रच्छे टाइप मे, सुन्दर पु कागज पर, छपाकर 

, उन्होंने प्रकाशित कर दिये, अवशिष्ट सात 'नाटक भी, सम्प्रा- 
_ न हो चुकने पर ,*शीघ्र ही प्रकाशित किये जायेंगे । 
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अनेक - पुरातत्ववेत्ता कालिदास को ईसा की चौथी था 
पॉचवी सदी का कवि मानते हैं। वे कहते हैं कि इसवी सन 
के पहले कालिदास की जैसी संस्क्रत का प्रचार ही भारत मे न 
थआ। आस के भ्रन्थों की प्राप्ति ने इस कल्पना की इमारत को 
एकदम ढहा दिया । भास' के नाटकों की संस्क्ृत-भाषा कालि- 
दास के नाटकों की संस्क्रत से किसी भी बात मे--सरसता, 
सरक्षता और स्वाभाविकता आदि मे--कम नही; कहीं-कहीं 
उससे बढ़कर अवश्य है। देखिए-. 
पे --पायात्‌ स वोथ्सुरवधूहृद्यावसादः 
पादो हरेः कुव॒छयामरूखब्ननीछः । 
* भर प्राज्षतस्त्रिभ्ुवनेकमणे रराज 
. चैदूथ्य संक्रम इवास्बरसागरस्य । 
२--येो गा६धिपुन्नमखविश्लनकरामिहन्ता 
युद्ध विराधखरदूषणवीयहन्ता । 


दर्पोचतोल्थणकबन्धकपीन्द्ृहन्ता 
पायात्‌ स वो निशिचरेन्द्र कुछामिहन्ता ॥ 


३--पादः पायाहुपेन्द्रस्य सर्वठ्षोकोत्सवः स वः । 
व्याविद्धों मम्मुचिये न तलुताम्ननखेन खे ॥ 
यह पथरचना का नमूना है। भास का गयय भी बहुत बढ़ियां है। 
ईसा की बारहवीं शताब्दी मे बन्धघटीय सर्वानन्द नामक , 
एक विद्वान हे। गये हैं। उन्होने अमरकोश पर टीका की है । 
उसमे उन्होंने भास की वासवदत्ता का उल्लेख किया है। अतः 
एवं सहाकदि भास बारहवीं शताब्दी के पहले के सिद्ध हुए । 


मद्दाकवि भास के नाटक ६७ 


नवे शतक के अमिनवगुप्तपाद ने भी, अपनी भरतनाव्यवेदविद्वति 
मे, स्वप्नवासवदत्त का नाम लिखा है। अतएव भांस महाकवि 
अभिनवगुस्पाद के पृवेवर्ती ठहरे | काव्यालड्डारसूत्रद्नत्ति के कर्ता 
वासन, अमिनवगुप्तपाद के पूर्ववर्ती थे। उन्होने ते भास के 
कई नाटकों के पद्मो के उदाहरण तक दिये हैं। इसी तरह छठे 
शतक के आचार्य दण्डी ने अपने काज्यादश मे भास के चारु- 
दत्त और बालचरित नाटकों से एक-एक श्लोक उद्धृत किया 
है। अतएवं भास छठे शतक के भी पहले के हुए। कालिदास 
ने तो भास का उल्लेख किया ही है; कालिदास के पूवेवर्ती 
, भामह ने भी अपने काव्याल्ड्टार में भास के प्रतिज्ञायैगन्ध्रा- 
यण-साटक मे कही गई बातो का अनुधावन किया है। इतना 
ही नही, इसके पूर्व चोथी सदी के काटिल्य चाणक्य ने ते 
प्रतिज्ञायेगन्धरायणु-नाटक का एक श्लोक, ज्यों का त्यों, अपने 
अधेशाल्ष मे उद्धृत कर दिया है। वह श्लोक यह है-- 

नच' शराव' सलिलस्य पूर्ण” सुसंस्कृत दुभकृतोत्तरीयस्‌ 

तत्‌ तस्य मा भूज़्रक च गच्छेयो भतृ पिण्डस्य कृते न युद्ध त्‌ ॥ 

अतणव यह सर्वथा सिद्ध हो गया कि महाकवि भास 
चाणक्य से भी पुराने हैं। गणपति शाल्यी ने स्वप्रवासवदत्त 
फे उपोाद्धभात मे इन सब बातो पर बड़ी योग्यता से विचार किया 
है। उन्होने कई स्थल ऐसे भी दिखाये हैं जिनमे कालिदास 
ने भास' की छाया पर रचना की है। आ्राचोत नाटककार 
शूद्रक ने ते अपने रछकटिक नाटक की रचना मास फे चारु- 
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दत्त नामक नाटक ही के आधार पर की है। भास के नाटक 
का विस्तार-माव शुद्रक ने किया है। बीच-बीच मे भास ही 
की रचना--कही ज्यों की त्योँं, कही कुछ काट-छॉटकर---रख 
दी है। भास ने अपने चारुदत्त नाटक मे लिखा है--- 
यासाँ बक्षिभवति मदगृहदेहलीनां 
हंसैशच सारसगरणेश्च विभक्तपुष्पः । 
तास्वेव पूवेवलिरूढ्यवाडकुरासु 
बीजाअलि' पतति कीट्मुखावलीढः ॥ 
शूद्रक ने, म्च्छकटिक से, यही पद्म इस तरह लिखा है-- 
यासां बल्षिः सपदि मद्ग्रहदेहलीनां 
दसिश्च सारसगणैश्च विलुप्तपूर्वः । 


तास्वेब सम्प्रति विरूढतृणाढ कुरासु 
बीजाअकिः पतति कीटसुखावलीढ. ॥ 


भास ने केवल सहामारत और रामायण के आधार पर 
पूर्वोक्त दसों नाटकों की रचना की है। स्वप्नवासवदत्त मे 
राजा वत्सराज के वासवदत्ता-सम्बन्धी स्वप्न की कथा है । 
इसी से उसका नाम “स्वप्नवासवंदत्तम?” है |. जे संस्क्रत 
भाषा समर लेते हैं उन्हे भास के नाटकों का अवश्य अवलो- 
कन करना चाहिए | 
। ! [ फूरबरी १८१३ 


४--अश्वरघेष-क्त सोन्दरनन्द काव्य 


भारत के प्राचीन कवियों में अश्वघोष भी बहुत प्रसिद्ध हैं । 
उनका बुद्ध-चरित नामक ग्रन्थ बहुत ही आदरणीय काव्य है । 
काव्यल साहब की बदौलत वह सुलभ हे। गया है, उनके द्वारा 
उसे प्रकाशित हुए बहुत समय हुआ | संस्कृवचन्द्रिका के 
सम्पादक विद्वद्दर पण्डित अप्पाशास्त्री के द्वारा प्रकाशित उसके 
पॉच सगे, उनकी टीका-सहित, अलग भी छप चुके हैं। इस 
कारण बुद्ध-चरित का अच्छा प्रचार है| गया है और काथ्य-प्रेमी 
जतनो को उससे आनन्द प्राप्त करने का द्वार अच्छी तरह खुल 
गया है। अब तक लोगों का ख़्याल था कि अश्वघोष ने इसी 
काव्य-अन्थ की रचना की है। पर अब खोज से मालूम हुआ 
है कि अश्वघोष के लिखे हुए और भी कई ग्रन्थ हैं। महायान- 
अ्रद्धोत्पाद-शास्त्र, महालड्डार-सूत्र-शास्त्र, उपाध्याय-सेवा-विधि 
आदि और भी सात-आठ ग्रन्थो का पता लगा है। उनमे से 
कई भ्रन्थो के अनुवाद भी चीनी और जापानी भाषाओं से 
मिलते हैं। अश्वघोष के ग्रन्थों मे बुछ-चरित के सिवा एक 
और भी काव्य उपलब्ध हुआ है। उसका नाम है सौन्दर- 
नन्‍्द-काव्य । यह काव्य बड़ाल की एशियाटिक सोसायटी की 
कृपा से छपकर प्रकाशित भी हो! गया है। यद्यपि यह 
काव्य कालिदास के काज्यों की टक्कर का नदी तथापि इसमे 
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मनाोरखलन की फिर भी बहुत सामग्री है। इसके सिवा इस 
काव्य की प्राचीनता, और अनेक अशो मे इसकी ऐतिहासिकता 
भी, इसके महत्व को बढ़ानेवाली है। इस' दृष्टि से भी यह 
काव्य संग्रह करने योग्य है । बहुत दिनों से हमारी इच्छा 
थी कि पाठकों का परिचय इस' काव्य से करावें, परन्तु अनेक 
कारणो से अपनी इस इच्छा का हम सफल न कर सके। 
हमारे लिए सनन्‍्ताष की बात है कि इस काव्य के विषय में 
एक और विद्वान ने एक महत्वपूर लेख प्रकाशित कर दिया | 
बंगला में “गृहस्थः!ः नाम का एक भासिक पत्र निकलता है। 
उसमें कभी-कभी बहुत अच्छे लेख निकल जाया करते हैं। 
उसी के गत फास्गुन महीने के अट्डू में श्रीयुक्त पण्डित विधु- 
शेखर भ्रद्टाचाय ने अश्वघोष के सौन्द्रनन्द-काव्य पर एक 
पाण्डित्यपूर्ण लेख प्रकाशित किया है। अतएवं हम अपनी 
ओर से कुछ न लिखकर भट्टाचायेजी ही के कथन के महत्व- 
पूर्ण अंशों को, संक्षेप मे, यहाँ पर लिखे देते हैं । 

चीनी और जापानी-साहित्य मे अश्वघोष के समय-निरूपण- 
सम्बन्ध मे मिन्न-मिन्‍न कल्पनाये' की गई हैं। किसी ने उन्हे 
बुद्ध-निर्वाण के ५०० वर्ष, किसी ने ६०० वर्ष और किसी ने ७०० 
वर्ष बाद हुआ बताया है। परन्तु इसमे सन्देह नहीं कि वे 
ईसा की पहली शताब्दी के परवर्ती कवि नहीं। उनके समभ 
के विषय मे जे कुछ ल्लिखा गया है उस' पर विचार करने से 
निश्चित जान पड़ता है कि न ते वे इंसवी सब्‌ के चालीस- 
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पचास वर्ष से अधिक पहले के हैं और न हा 
बे से अधिक पीछे के । अं 

अमश्रघोष का जन्म ब्राह्मण-बंश मे » (जिनके: पिता +ो 
का नाम सघगुद्य था। वे साकेत, अर्थात्‌ अयोध्या, के,निवासी... 
थे। उनकी मा एक वणिक्‌ की कन्या थी। गैड़े, तिरहुत 
कौर कामरूप आदि देशों मे जाकर उन्होंने विद्याध्ययन किया 
था। चीन और तिब्बत मे प्राप्त हुए कई ग्रन्थो से यह भी 
विदित होता है कि पाटलिपुत्र ओर नालन्दा में भी उन्होंने कुछ 
दिन निवास किया था। वे महापण्डित थे। उन्होंने अनेक 
बौद्धों को शास्त्राथे मे परास्त किया । परल्‍्तु अन्त मे पाश्व॑ 
नामक पण्वडित के द्वारा वे खय्य ही परास्त कुए। पाश्ब ने उनका 
परासव करके उन्हें बौद्ध बना लिया । तब वे गान्धार-देश से 
जाकर राजा कनिष्क के आश्रय मे जा रहे | 

अश्वघोष के सौन्दरनन्द-काव्य के अनेक अंश भाव-वैचित्र्य 
और चमत्कार से पूणे हैं। उसकी भाषा परिमार्जित और 
प्राय: प्रसादगुण-पुणे तथा मधुर है । 

इस काव्य से कवि ने सुन्दरी और नन्‍द नामक दे। 
व्यक्तियो का चरित वर्णन करके उसी के बहाने मेक्ष-शिक्षा दी 
है। मेक्ष-शिक्षा ही उनका उद्देश्य था। इससे इस फाज्य 
से शान्त रस ही का आधिक्य है। इसमे अठारह सर्ग हैं। 
बारहवे से लेकर सत्रहवे सर्ग तक, क्रम-क्रम से, अश्वघोष ने 
बौद्धसाधन-पद्धति का बड़ा ही सुन्दर वर्णन किया है। इस 
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काव्य से जगह-जगह पर कवि का कवित्व-कौशल प्रकाशित हुआ 
है। अश्वघोष का उ श्य यदि निर्वाण-साधनों का वर्णन करना 
न होता---यदि थे भी अन्यान्य कवियों की तरह सांसारिक 
विपयों ही का वर्णन करते---ते उनका यह काव्य और 
भी अधिक मनोहारी होता। ड्नके इस काव्य का नायक 
नन्‍द ऐतिहासिक व्यक्ति है। वह चुद्धदेव की वैमात्रेय 
मौसी का भाई था । 


_ सौन्दरनन्द की कविता एक नही अनेक स्थलों में कालि-, 
दास की कविता से मिलती है। रघुवंश के दूसरे सगे मे 
कालिदास “ने लिखा है--- 

ततो झगेन्द्रस्य झगेन्द्रगामी वधाय वध्यस्य शर' शरण्य । 

जातामिपड्नो जृपतिनि पश्माहुद्ध॒तु मेच्छुअसभोदूछतारि ॥ 

सगे २, छोक ३० 

इस श्लोक में कालिदास ने जिस रमणीया रीति का अब- 
लम्बन किया है उसी का अवलम्बन अश्वघोष ने सौन्द्रनन्द- 
काव्य के पॉचवे सर्ग के छठे श्लोक मे किया है । देखिए--- 

ततो विविक्तद्यु विविक्तचेताः सन्मा्गविन्मागंसमिप्रत्तस्थे । 

गव्वाग्रतश्चागअयतमाय तस्मे नन्‍्दीविम्लुक्तांय ननाम नन्‍्द ॥ 

* कालिदास ने रघुवंश के सातवे सर्ग में लिखा है-+- 


पररुपरेय सपृह्णीयशोभं न चेद्द' हृन्द्रमयेजयिष्यत्‌ । 
अस्मिन्द्रये रूपविधानयत्रः पत्युः अजानां वितथा5भविष्यत्‌ ॥ 
! ' सर्ग ७, छोक १४ 
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« अश्वघोष ने यही भाव सौन्दरनन्द के चौथे सर्ग के सातवे 
श्लोक मे इस प्रकार निबद्ध किया है--- 
ता सुन्दरी चेन्न लमेत नन्‍्दो निषेवते सा न च॒ त' नतभञ्र * | 
इन्द्र ध्र॒व तढ्िकल न शोभेतान्येन्यहीनाविव रात्रिचन्द्री ॥ 
कालिदास ने कुमारसम्भव में पावेती के विषय भे 
लिखा है-- 
सार्यांचलव्यतिकराकुलितेव सिन्धु, शेछाधिराजतनया न ययौ न तस्थी। 
ननन्‍्द के विषय मे अश्वघोष ने भी इसी प्रकार की एक उक्ति, 
अपने काव्य के चौथे सर्ग मे कही है। देखिए--- 
तें गौरव छुद्धगघत चकप भार्य्यानुरागः पुनशचकणषे । 
सोउनिश्चयान्नापि ययौ न तस्थी तरंस्तरओेष्चिव राजहँस ॥ 
सौन्दरनन्द के सालहवें सर में अश्वघोप ने लिखा है-- 
किमन्न चित्र यदि वीतमोद्दो चन गतः स्वस्थमना न॑ मुह येत्‌ । 
आतिप्यमाणे हृदि तन्निमित्तेन ज्ञोम्यते थ' स कृती स धीर ॥ 
यह उक्ति कुमारसम्भव में कही गई कालिदास की दक्ति 
से बिलकुल ही मिल जाती है--- 
विकारहेतीा सतति विक्रियन्ते येपा न चेतासि त एवं घीरा' । 
इन उदाहरणों से पाठकी को यह मालूम हा। जायगा कि 
अश्वघोष की कविता कहाँ तक रसवती,मनेद्दारिणी और स्वाभा- 
विक है । इनसे यह भी मालूम हो! जायगा कि कालिदास 
और अश्रघोष की उक्तियाँ कहाँ तक लाड़ गई हैं और शब्द- 


. 
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स्थापना तथा रचनारीति में दोनों की कविता मे कहाँ तक 
साइश्य है। अब यदि कालिदास की स्थिति श्सामसीह के 
५६ वर्ष पहले सानी जाय ते यह भी अवश्य ही मानना पड़ेगा , 
कि कालिदास के काव्यों का अच्छी तरह परिशीलन करके 
अश्वधोष ने सौन्दरनन्द की रचना की है । 

इसके सिवा कालिदास के प्रयुक्त नरेन्‍्द्रमार्ग', 'स्पशैक्षम, 
“लव॑ बयः?, 'परप्रत्ययनेयबुद्धि! इत्यादि प्रयोग भी सौन्दरनन्द- 
काव्य में प्राय; तदवत्‌ ही मिलते हैं। अतएवं इन साहश्यों 
से कालिदास और अश्वघोष के समय के विषय मे निष्कर्ष 
निकालना कठिन नही । 

पण्डित विधुशेखर भट्टाचाय॑ की सम्मति है कि सौन्द्र- 
तन्द-काव्य में च्युत-संस्क्रति देष बहुत ही अधिक है; उसमें 
व्याकरण की अशुद्धियाँ भरी पड़ी हैं। यह देप बुद्ध-चरित 
मे भो है पर सौन्दरनन्द मे उससे भी अधिक है। इसके 
सिवा इसमे और भी काव्य-देष हैं । च्युत-संस्क्रति के दे- 
चार उदाहरण नीचे दिये जाते हैं--- 

( ६ ) कुशेशथान्‌ # »६ » कोकनर्दाश्र । सगे १०। २६ 

(२ ) केचित्‌ स्वकेष्वावसथेषु तस्थुः कुंताअलीन्‌ू पीक्षण- 

तत्पराक्षा.। सर्ग ४। २ * 

(३ ) कामेथ्ु नैये कृपणेषु सक्ता' । सर्ग €। इ८ 

न० ( १ ) उदाहरण मे 'कुशेशय”ः और 'कोकनद' शब्द 
पुल्लिड्र माने गये हैं; पर हैं वे छीव-लिड्ज । 


अश्वपाष-कृत सौन्द्रनन्द काव्य भू 


(२) में कृताखलीन” की जगह कृताखलय: चाहिए । 

(३) मे कासेषुः की जगह सर्वचनाम व्यवहार करना 
चाहिए था ! 

और दोषों के भी दे-एक उदाहरण लीजिए--. 

($ ) तथा तूपषें दिलिपस्य। सर्ग ७। ३२ 

(३२ ) प्रत्रज्या न हृह स्थिता। खर्ग १३। १६ 

पहले उदाहरण मे केवल छनन्‍्द न बिगड़ने के डर से दिली- 
पस्य का 'दिलिपस्थ? कर दिया गया है और दूसरे मे न »८ इच्द 
के बीच सन्धि ही नहीं की गई | 

इन दोषों के द्वोते हुए अ्रश्वघोष का सौन्दरनन्द-काव्य बड़े 
महत्व का है। जे। महाशय संस्क्रतज्ष होकर काव्यरसिक हैं 
उन्हे एक बार इसे अवश्य देखना चाहिए । 
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४५--श्रीमऊ्आागवत 

जितने पुराण और उपपुराण हैं, एक भी श्रीमद्भागवत की 
समता नहीं कर सकता। यह पुराण सबका शी्ष-स्थानीय 
है। इसमे अनेक शास्त्रों और अनेक विषयों के तत्व निहित 
हैं। किसी का वर्णन विस्तार से है, किसी का संक्षेप से । 
इसमे वेदान्त है, इसमे सांख्य है, इसमे ये।ग है, इसमे मीमांसा 
है। ज्ञानकाण्ड भी इसमे है, कर्म्मकाण्ड भी इसमे है। कोई 
शास्त्र ऐसा नही जिसका कुछ न कुछ विचार इसमे न किया 
गया हो। सास्तिकीं के भी जानने की (कार्ते इसमे हैं और 
आस्तिकों के भी | दोप ढू ढ़ने की दृष्टि से यदि नास्तिक इसकी 
समालोचना मे प्रवृत्त होी। ते! इसमे एक न एक बात उनके 
मतलब की भी निकल आवेगी | - प्रसड्र का विचार करने, 
पुराणकार के आशय पर विशेष ध्यान देने और परीक्षा की 
कसौटी पर कसने से ऐसी बात भले ही ठीक न उतरे, पर 
ऊपरी दृष्टि से नास्तिक भी इसके अवलोकन से अपना मतलब, 
कुछ देर के लिए, अवश्य ही गॉठ सकते हैं। मूर्वि-पूजा के 
विरोधी , अपने मत की पुष्टि मे, इस' महापुराण के तीसरे स्कन्ध 
के उनतीसवे अध्याय के नीचे नकृल किये गये श्लोक पेश कर 
सकते हैं। वे श्लोक ये हैं--. 


अह' सर्वेषु भृतेषु भूतात्मावस्थितः सदा । 
तमचज्ञाय मां मत्यः कुरुतेज्चांविडम्बनम्‌ ॥ २१ ॥ डर 
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यो मां सर्वेषु भ्रूतेषु सन्‍्तसा त्मोनमीश्वरस्‌ । 
हित्वार्चा' भजते मोव्याद्‌ सस्मनन्‍्येव जुहाति स ॥ २२ ॥ 
परन्तु इसके बाद ही पुराणकार ने मूर्ति-पूज़ा के विराधियों 
को यथेष्ट उत्तर भी दे दिया है। वह उत्तर यह है--- 
अ््चादावच्चयेत्तावदीः बर* सां स्वकम्मंकृत्‌ । 
यावज्न चेद स्वह्नदि स्चेभूत्तेष्ववस्थितम्‌ ॥ २५ ॥ 
मतलब यह कि ईश्वर कही दूर नहीं। वह सर्न्न व्यापक 
है। वह सभी के हृदय में है। उसका जब ज्ञान हो जाय--- 
उसकी स्थिति जब हृदय मे ज्ञात हो जाय--तब अन्यत्र--- 
शरीरियों और जड़ पदार्थों मे--पूजा-अर्च्चा का बखेड़ा न 
करना । तब तक ते करो | 
शास्त्रीय और धाम्सिक बातें को जाने दीजिए। यदि आप 
इसे काव्य समझकर ही पढ़ेगे ते! भी मनोारखन ते आपका 
अवश्य ही होगा | इसके कितने ही अंशों से, विशेष कर दशम 
स्कन्ध मे, काव्य के प्रायः सभी लक्षण, अनेक जगह, मिलते हैं। 
उन स्थल्ते। की कथा इतनी सरस और इतनी रमणीय है कि 
उसका बारम्बार पाठ करने से भी तृप्ति नहीं होती। उसके 
परिशीलन से सहृदय जन अलौकिक आनन्द की प्राप्ति करते हैं। 
जे लोग शुष्क-हृदय हैं---काव्य-सरस का अनुभव जिनके भाग्य 
मे नहीों--उनकी बात हम नहीं कहते । उनके लिए यह है 
भी नहीं। . वे ख़ुशी से इसे कपेःल-कल्पना, गपेड़वाज़ी या 
पौराणिक प्रल्लाप कहा करें। किसी पुस्तक को काव्य अथवा 


ज्प आलेोचनाखलि 


कहानी समझकर पढ़ने मे इस' तरह की श्डा। के लिए----उम्रे 
कपाल-करपना कहने के लिए---अवकाश ही नहीं। तत्त्वपूर्ण 
और विज्ञान-सिद्ध बातों हीं का विवेचन करनेवाले ग्रन्थ किसी 
भी भाषा के साहित्य मे थोड़े ही होते हैं। अधिक भाग ते 
मनारजन करनेवाली पुस्तकों ही का होता है। प्रास्तिक तथा 
नास्तिक और धार्म्मिक तथा अधारम्मिक, सभी लोग ऐसी पुस्तकें 
पढ़कर अपना मन सुदित कर सकते हैं । इस दशा मे भारत- 
वर्ष के सभी धस्मों, सम्प्रदायों और मतें के अनुयायी, यदि और 
कुछ नही ते।, श्रीमद्भागवत से अपना मनोरखन ते अवश्य ही 
कर सकते हैं। और जिस पुस्तक से मनारअन भी हो श्रौर 
सहृदय रसिकों को अलौकिक आनन्द का लाभ भी हो, वह फेक 
देने, निन्‍्य कहलाने अथवा अनाहत होने की चीज़ नहीं। अत- 
एवं, हर दृष्टि से श्रीमद्भागवत हमारी श्रद्धा का भाजन है । 
जिनकी भगवान्‌ ने हृदय दिया है और जे भक्ति तथा प्रेम 
की महिमा जानते हैं उनके लिए ते भागवत में ऐसे-ऐसे अलु- 
पस पदार्थ भरे हुए हैं जे! अन्यत्र शायद ही कहीं मिले। इस 
अद्वितीय भ्न्‍्थ के अधिकांश मे भक्ति और प्रेम का ऐसा गम्भोर 
अमृतेदधि भरा हुआ है कि उससे अहनिंश गोते लगाते रहने 
पर भी भक्तजन उसकी थाह नहीं पाते ! जिस समय बालक 
प्रह्दाद भगवान्‌ नृर्सिह की स्तुति करते-करते कहता है कि... 


काह। रजःप्रभव इश तमेा5धिके5स्मिन्‌ 
जातः सुरेतरकुले क्त तवालुकम्पा । 


श्रीमद्भागवत ७ 
न ब्रह्मणो न तु सवस्य न थे रमाया 
यब्मेसपि त३ शिरासि पद्मकरः प्रसाद ॥ २६ ॥ 
स्कन्च ७, अध्याय € 


उस समय उनकी सुध-बुध जाती रहती है। वे विहल 
हो जाते हैं। उनकी आँखें से ऑसुओ की भड़ी लग जाती 
है। जो सहृदय हैं वे चाहे जितने वड़े तत्त्ववेत्ता और विज्ञान- 
शास्त्री हैें। उनका सारा तत््ज्ञान और सारा शास्त्रज्ञान, एक 
चुंद की तरह, प्रह्मद-स्तुति के रसाणंव मे लुप्त हो जाता है । 
आधे नर, आधे सिह, के आकार का प्राणी संसार में नहीं 
होता, और दस वर्ष का बच्चा वेदान्त और भक्ति-येग नहीं 
बूकता, इस शट्ठा का अट्डू _र पक उनके हृदय से नहीं उत्पन्न 
होता । उसके लिए वहाँ जगद्द ही कहाँ ९ हृदय का सर्वीश 
ते भक्ति भोर प्रेम के प्रबल प्रवाह मे पड़कर डूब सा जाता है। 


इसी तरह जब गोपियों कृष्ण से कहती हैं--- 


सेव॑ विभो5ह ति सवान्‌ गदितुं नृश से 
सन्त्यज्य सेविपयास्तव पादमूछस, । 
भक्ता भजर्व हुरवप्ह मा त्यजास्मान्‌ 
देवे यथादिपुरुषो भजते सुस्त ॥ ३५ ॥ 
यत्पत्यपत्यसुहदा मनुद्ठत्तिरद् ह 
खतीण। स्वघरमे इति धर्म्मविदा त्वयेत्तम । 
अस्व्वेवमेतदु पदेशपदे त्वयीशे 
प्रेछो भवास्तनुश्ठर्ता क्रिल बन्घुरात्मा ।॥ ३२ ॥ 
| २ है 
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-.. श्रीयत्पदाम्बुजरेजश्रकमे तुरूस्था 

लब्ध्वाउपि वक्षासि पद किक भ्वत्यजुश्स । 

यस्या: स्ववीक्षणक्ृते5न्यसुरप्रयास- 

ु स्द्ृद्दयज्जु तव पाद्रजः अपन्ना' ॥ ३७ ॥ 

तनज्नः असीद बुजिनादुन ते उप्रिमूल' , 
आप्ता विरुज्य चसतीरत्वदुपासनाशाः । 

त्वत्सुन्द्रस्मितनिरीक्षणतीत्रकाम- 
तप्तात्मना पुरुषभूषण देहि दास्यम्‌ ॥ १८ ॥ 

स्कन्ध १०, अध्याय २६ 


तब भो भावुकी ओर भक्तो को जे आनन्द होवा है उसका 
वर्शन नहीं हो सकता।, उस समय भक्ति के उद्रेक में उन्हे 
लोकाचार का स्सरण तक नहीं आता, उसके उल्लु्नन का 
विचार ते दूर की बात है। जब गोपियों ने अपने प्रेमारपद 
कृष्ण से यह कह दिया कि शरीरधारी मात्र मे आप ही की 
आत्मा सासमान है---जितने देहधारी हैं सभी मे आपकी आत्मा 
का आवास है--तब उन्होने सब कुछ कह दिया। इस दृष्टि 
से पिता, आता और पुत्र ही नहीं, पति भो कृष्ण ही हुए । 
क्योंकि गापियां के पतियों मे भरी तो कृष्ण ही की आत्मा का 
अश विराजमान :था। गोपियाँ कृष्ण को ही ईश्वर समझती 
थी, और, किसी भो भाव से ईश्वर की 'सेवा और उसका भजन 
करना, भक्तों की दृष्टि मे, कल्याण-जनक ही है। कृष्ण को 
परमात्मा का झववार समझकर जिस दास्य-भाव से गोपियो ने 
उनके देखा है उसका रहस्य सात्विक प्रेमी और सच्चे भक्त ही 


श्रीसद्भागवत 


जान सकते हैं। कुछ लोग ऋष्ण और गापिश[ काहले.र्सडू 
को रूपक बताकर उससे विलक्षण-विलक्षण अर्थ निकालते हैं । 
उनकी इस चेष्टा को देखकर दुःख होता है। उनका यह 
कार्य्य पुराणकार की विडस्वना के सिवा और कुछ नहीं । 

इन प्रान्तों में सबसे अधिक प्रचार तुलसीकृत-रामायण का 
है। प्रचार-सम्बन्ध मे श्रीमद्भागवत का नम्वर दूसरा है। 
सैकड़ा हज़ारों पण्डितो की जीवन-ब्बत्ति इसके पाठ से चलती 
है। शहरो की ते बात ही नही, देहात मे भी इसका बड़ा 
आदर है। छोटे-छोटे गॉवों तक मे इसके ज्ञाता पण्डित पाये 
जाते हैं। समय-समय पर, विशेष करके वर्षा ऋतु मे, इसके 
पारायण होते हैं। इसकी कथा सुनने के लिए कास-कोस दे- 
दो कोस से सैकड़ो नर-नारी आते हैं और बड़े ही भक्ति-भाव 
से कथा सुनते हैं। समाप्ति के दिन पुराण-पाठी पण्डितजी 
को सैकड़ों रुपये मिल जाते हैं। हमने ऐसे अनेक पुरुषों और 
जियो को देखा है जिन्होंने निजेल और निराहार रहकर, 
प्रात:काल से सायझ्डाल तक, वराबर सात दिन तक, कथा- 
श्रवण किया है । 

जिस ग्रन्थ का हिन्दुओ मे इतना आदर और प्रचार है 
वह यदि थोडी हिन्दी जाननेवालों के लिए भी सुलभ हे। जाय 
ते कितनी प्रशसा की वात है। यह पुराण बड़े महत्त्व का ते 
है, पर है क्लिए । किसी-किसी स्थल से इसकी संस्क्ृत-रचना 
बहुत ही छि्ट है, किसी-किसी स्थल मे कम । अतण््व अच्छा 
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संस्क्रतज्न ही इसका भावार्थ समझ सकता है और उसकी 
व्याख्या हिन्दी मे कर सकता है। जब से इसकी द्वो-एक 
हिन्दी टीकाये' छपकर प्रकाशित हुईं तब से थोड़ी संस्कृत 
जाननेवाले भी इससे आनन्द प्राप्त करने लगे और केवल हिन्दी 
जाननेवालों का भी इसका अधे-ज्ञान होने लगा । यह बड़ी 
बात हुईं । यदि ऐसा न होता ते इसका प्रचार अवश्य ही 
कम हो जाता । क्‍योंकि देहात मे संस्क्॒त पढ़ने-पढ़ाने की 
परिपाटी कम होती जाती है। 

आज तक श्रीमद्भागवत के अनेक हिन्दी-अलुवाद और 
हिन्दी-टीकाये' प्रकाशित हुई हैं। एक हिन्दी-अजुवाद बड़े 
सुन्दर टाइप मे बम्बई के निर्णयसागर प्रेस से प्रकाशित हुआ 
है। उसमे संस्कृत-श्लोका का सरावा्थ-मात्र हिन्दी मे है। 
अध्यायों के आयन्त के श्लोक छोड़कर मूल का शऔर अंश 
उसमे नही | दूसरा हिन्दी-अलुवाद मुस्बई के बेड्डूटेश्वर प्रेस से 
निकला है। उसमे मूल भी है। वह खुले पत्नो मे है और 
विशेष करके कथा कहनेवाले पण्डितों के लिए है | इस पुराण 
का एक और भी संस्करण हमे देखने का मिला है। इसमे 
ऊपर, कुछ बड़े टाइप मे, मूल संस्कृत है। उसके नीचे, प्रत्येक 
श्लोक का अटड्डू देकर, उसका भावाथे सरल हिन्दी मे लिख 
दिया गया है। संस्क्रत-भाग बहुत शुद्धवा-पूवंक छपा है । 
इस संस्करण मे एक बात बड़े काम की है। इसके श्लोको के 
पदो पर, अन्वय के अनुसार, यथाक्रम, १, २, ३े आदि अड्ढू 


श्रीमद्भागवत , परे 


लिख दिये गये हैं। अड्ड-क्रम से उन्हे पढने से श्लोक का 
अन्वय हो जाता है, अर्थात्‌ वह पद्म से गद्य से परिणत हो जाता 
है। इस कारण थोड़ी भी संस्क्रत जाननेवाले, बिना हिन्दी 
टीका देखे, मूल का साव बहुत कुछ समझ सकते हैं । श्रीमद्‌- 
भागवत की अनेक प्राचीन टीकाओं के आधार पर, संस्क्ृत- 

-श्लोको का जो अर्थ, इस पुस्तक मे, हिन्दी से दिया गया है 
वह भी पुराणकार के आशय का पूरा-पूरा द्योतक है।, यह 
इसकी दूसरी ख़ूबी है। इसकी तीसरी ख़ूबी यह है कि अलु- 
वाद की हिन्दी बहुत ही सीधघी-सादी है। उसमे यत्र-तत्र 
पण्डिताऊ हिन्दी की झलक अवश्य है, पर इससे अथे-क्ञान- 
सम्बन्धिनी हानि कुछ भी नहीं । इस अनुवाद के कर्ता और 
इस पुस्तक के सम्पादक मुरादावाद-प्रवासी पण्डित रामस्वरूप 
शर्म्मा हैं। आपकी रचना से सूचित होता है कि आप अच्छे 
संस्क्रतज्ञ और श्रीमद्भागवत के अच्छे मस्‍्सेज्न हैं। पुस्तक बड़ो- 
बड़ी दे जिलल्‍्दो मे है। सुन्दर और सुद्ढ़ जिल्द बेंधी हुई है । 
छपी भी अच्छी है। देने जिलल्‍्दो की प्रष्ठ-संख्या कुछ कम 
तीन हजार है । यूल्य दोनो जिल्दो का केवल २) रुपया है। 
इस मूल्य मे शायद ही ल्ञागत का ख़र्च निकले । मुरादाबाद 
के लक्ष्मीनारायण प्रेत के मालिकों ने अपने ही ख़र्च से इस 
ग्रन्थ-रत्न को छापकर प्रकाशित किया है। 


[ फूरवरी १८१५ 
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काव्यों के दे। बड़े भाग किये जा सकते हैं। एक वह 
जिससे केवल कवि ही की कथा हो और दूसरा वह जिसका 
सम्बन्ध सर्वसाधारण या एक बड़े सम्प्रदाय की कथा से हो । 
पहली , णी के काव्यों से मतलब उन काव्यों से नहीं जिन्हे 
सिवा कवि के ओर कोई समझ ही न सके; क्योंकि यदि ऐसा, 
है। ते वे केवल पागल की बकवासमात्र समभे जायेंगे। ऐसे 
काव्या से मतलब उन काव्यों से है जिनमें कवि ने अपनी 
प्रतिभा के वल्ल से निज के सुख-दुःख, निज की करपना और 
निज ही के जीवन के अलुभवों द्वारा सारे मनुष्य-समुदाय के 
चिरन्तन हृदय-विकारों श्र हृदय के गुप्त रहस्याँ को प्रकट 
किया हो । दूसरी श्रेणी के काव्य उन कवियों द्वारा रे 
जाते हैं जे अपनी रचनाओ द्वारा समग्र देश अथवा समग्र युग 
के भावों और अनुभवों का प्रकट करके अपने अन्थों को मानव- 
जाति का जीवन-धन बना जातें हैं । इसी प्रकार के कवियों को 
महाकवि कहना चाहिए + सारा देशं, अथवा सारी जाति, उन्हीं 
के द्वारा बोलती हुई मालूम पड़ती है। ऐसे महद्ाकवियों की 
रचना किसी व्यक्ति-विशेष की रचना के समान नहीं होती । 
उनकी रचना वन के उस बृहद्‌ इच्त के सदश होती है जे। अपने 
कप 6 कक 700 कल + 7 7:22 व मिद कमी हक 3 अल फल 328 


रच ६. 
>- कविवर रवीन्द्रनाथ ठाकुर के एक लेख का भावाथ | 


रामायण प्र 


जन्म-स्थान की भूमि को अपनी सुविस्तृत छाया का आश्रय 
देता है। इसमे सन्देह नहीं कि शकुन्तला और कुमार-सम्भव 
में कालिदास की निपुणता का अच्छा परिचय मिलता है। 
परन्तु भारतवर्ष के लिए. रामायण और महाभारत, पुनीत 
जाह॒बी और शिखर-राज हिमालय के सद्ृश हैं। व्यास और 
वाल्मीकि ते उपलक्ष मात्र हैं । 

वास्तव मे व्यास और वाल्मीकि किसी व्यक्ति-विशेष के 
नाम नहीं । ये नाम ते केवल किसी उद्दश से रख लिये गये 
हैं। इस दे। बड़े प्रन्थे के--इन दे महाकाव्यों के--जे भारत- 
वर्ष भर मे इतने मान्य हैं, रचयिताओ! के नाम का कोई पता 
नहीं, कवि अपने ही काव्यों मे बिलकुल छिप से गये हैं। 

हमारे देश मे रामायश और महाभारत जिस प्रकार के 
प्रन्थ है, प्राचीन आस 'मे उसी प्रकार का ग्रन्थ इलियड था । 
समस्त ग्रीस से उसका आदर और प्रचार था । कवि होमर 
ने अपने देश और काल के कण्ठ से अपनी सापा दान की थी । 
उसके वाक्य, उसके देश के एक कोने से दूसरे कोने तक 
गूँज उठे और चिरकाल तक गूँजते रहे । 

किसी आधुनिक काव्य से इतनी व्यापकता नहीं पाई जाती | 
मिल्टन के “'पैराडाइज लास्ट”? नामक ग्रन्थ से भाषा का उत्कर्ष, 
प्रयुक्त छन्दें। का गास्भीये और रस की गम्भीरता की कमी नही | 
ते! भी वह सारे देश का धन नहीं। वह ते केवल पुस्तकालयों 
के आदर की सामग्री मात्र है 


आले।चनाखतलि 


अतणव प्राचीन काव्यां को एक प्रथक श्रेणी मे रखना 
चाहिए। प्राचीन काल में वे देवताओं ओर देत्यां की तरह 
विशालकाय थे। परन्तु वत्तमान समय मे उस श्रेणी के 
काव्य छुप्त हो गये हैं। 

प्राचीन आय्ये-सभ्यता की एक धारा योरप को गई; 
दूसरी भारत का आई। इन धाराओं से यारप और भारत, 
देनों स्थानों, मे दे-दे। महाकाव्यों की उत्पत्ति हुईं। इन्हीं 
महाकाव्यों के द्वारा उन दोनों धाराओं की सभ्यता के इतिहास 
शओ्रोर सड्जीत की रक्षा होती रही है । 

मैं विदेशी ठहरा । इसलिए ग्रीस' के विषय में में यह 
निश्चयपूर्वक नही कह सकता कि उसने अपने दोनों महाकाव्यों 
द्वारा अपनी सारी प्रकृति को प्रकट करने से सफलता प्राप्त की 
है या नही। परन्तु यह निश्चित है कि भारतवर्ष ने रामायण 
ग्रैर महाभारत से कुछ बाकी नही रकक्‍्खा। 

इसी कारण शताब्दियां पर शताब्दियाँ व्यतीत हो जाने 
पर भी, भारतवर्ष मे रामायण और महाभारत का वैसा ही 
प्रचार है। उनका सोता ज़रा भी शुष्क नहीं हुआ | प्रतिदिन, 
घर-घर से, गॉव-गॉव में उनका पाठ होता है। वनिये की दूकान 
में और राजा के महल मे---सब जगह---उन्का समान आदर 
है। घन्य हैं वे दोनों सहाकवि। उनके नाम ते काल के 
महा-पशस्त विस्तार से लुप्त हो गये; किन्तु उनकी वायी आज 
तक करोड़ों नर-नारियों के मनों मे भक्ति और शान्ति की ऐसी 


रामायण प्प्७ 


प्रबल लहरे को उत्थित करती है जे! हज़ारों वर्ष की उत्तमेतत्तम 
सिट्टी लाकर आधुनिक भारत के हृदय को उच्बरा बनाती है । 

इसलिए रामायण और महाभारत को केवल महाकाव्य ही 
न कहना चाहिए । वे इतिहास भी हैं। वे किसी समय * 
अथवा घटना-विशेष के इतिहास नहीं। वे भारतवर्ष के चिरका- 
लीन इतिहास हैं। अन्य इतिहासों से, समय समय पर, 
परिवतेन होता है, परन्तु इन इतिहासों मे कोई परिवतेन नही 
हुआ। भारतवषे की सारी साधना, आराधना और कल्पना 
का इतिहास इन दोनों महाकाव्य-रूपी प्रासादों के चिरन्तन 
सिहासन पर विराजमान है । 

इसी लिए रामायण और महाभारत की समालोचना का 
आदश अन्य काव्यो की समालोचना के आदशे से भिन्न होना 
चाहिए , रास का चरित उच्च था या नीच, और लक्ष्मण 
का चरित भला लगता है या नहीं--केवल इतनी ही आलोचना 
यथेष्ट नहीं। समालेचक के इस बात पर भी श्रद्धापूर्वक 
विचार करना चाहिए कि समस्त भारतवर्ष सहस्रो वर्ष से इन 
महाकाव्यो का किस दृष्टि से देखंता आता है । 

यहाँ पर हमे इस बात पर विचार करना है कि वह 
कान सा सन्देश है जे! रामायण द्वारा सारतबर्प को प्राप्त होता 
है ओर वह कान सा आदशे है जे। रामायण भारतवर्ष के आगे 
रखती है। साधारणत: लोगों ने समझ रक्खा है कि वीर- 
रस-प्रधान काव्या ही का नाम एपिक ( प9० ) है। इसका 
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कारण यह है कि जिस देश और जिस काल मे वीर रस का 
गारव प्रधान रहा हैा। दस देश और उस काल के महाकाव्य भी 
अवश्य ही वीर-रस से परिपूर्ण होंगे । रामायण में भी यथेष्ट 
सार-काट का वर्णन है। राम से भी असाधारण चल है। किन्तु, 
ते! भी, रामायण मे जो रस प्रधान है वह वीर रस नहीं। 
रामायण में शारीरिक बल का प्राधान्य प्रकट नहीं किया गया---- 
युद्ध की घटनाओं ही का वशेन करना उसका सुख्य विषय नही । 

यह भी सच नहीं कि इस. महाकाव्य मे केवल किसी 
देवता की अवतार-लीलाओं का वर्णन है। कवि वाल्मीकि ने 
राम को अवतार नहीं माना, उन्हेंने राम को मनुष्य ही माना 
है। हम, यहा पर, संक्षेप मे यह कह देना चाहते हैं कि यदि 
कवि ने रामायण मे नर-चरित्र के बदले देव-चरित्र का वर्णन 
किया होता ते रामायण के गोरव का बहुत कुछ हास हो 
जाता । राम-चरित इसी लिए महिमान्वित है कि वह मलुष्य- 
चरित से परे नहीं । रामायण मे ऐसे सदशुणो से पूर्ण पुरुषो 
की कथा है जिनसे विभूषित नायक की ज़रूरत वाल्मीकि को 
अपने काव्य के लिए थी । बाल्यकाण्ड के प्रथम सर्ग में वाल्मीकि 
नारद से सारे सदगुशो से सम्पन्न नायक का नाम पूछते हैं। 
उत्तर से नारद कहते हैं--.. “देवताओं मे कोई ऐसा नहीं; 
मनुष्यां मे राम ही सब गुणों से युक्त हैं?” इसलिए रामायण मे 
किसी देवता की कथा नहीं, उसमे नर-कथा ही का प्राधान्य है । 
किसी देवता ने मनुष्य का अ्रवतार नहीं लिया। राम-नामक 
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मनुष्य ही अपने सदगुणों के कारण देवता बन गया है। महा- 
कवि ने मनुष्यो के परमादश की स्थापना के लिए ही इस' महा- 
काव्य का रचा है। तव से आज तक भारतवासी बड़े आग्रह 
के साथ मनुष्य के इस आदशे-चरित्र-वर्णन को पढ़ते हैं। 

रामायण में सबसे वडी विशेषता यह है कि उससे एक 
ही घर की कथा शृहद्रप से वणेन की गई है। पिता-पुत्र सें, 
भाई-भा5 मे, पति-पत्नी मे जा धर्म-वन्धन होता है--जिस प्रीति 
और भक्ति का सम्बन्ध होता है--वह इससे इतना ऊँच। दर- 
साथा गया है कि सहज ही मे सहाकाव्य -के अनुरूप कहा जा 
सकता है। अ्रन्य महाकाव्यो का गौरव उनमे वर्शन किये 
गये विजय, शज्र॒ुद्मल और दे। विराधी पक्षों का आपस में 
रक्तपात आदि घटनाओं के वर्णन से होता है। परन्तु रामा- 
यश की महिसा रास-रावण के युद्ध के कारण नही । इस युद्ध 
घटना का वर्णन ते केवल राम और सीता के उज्ज्वल दास्पत्य- 
प्रेम का दर्शन कराने के क्तिए है। रामशयण मे केचल यही 
दिखाया गया है कि पुत्र का पिता की आज्ञा का पालन, भाई 
का भर के लिए आत्म-त्याग, पत्नी की पति के प्रति निष्ठा और 
राजा का प्रजा के प्रति कतेव्य कहाँ तक हो सकता है। किसी 
देश के महाकाव्य में इस प्रकार व्यक्ति-विशेष का घरेलू सम्बन्ध 
इतना वर्णनीय विषय नही समझा गया है | 

पूर्वोक्त बातों से केवल कवि ही का परिचय नहीं सिलता, 
सारे भारतवर्ष का परिचय मिलता है। इससे यह मातम 
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होता है कि भारत में गृह और ग्रह-धर्म कितने महान समस्े 
जाते थे । इस महाकाव्य से यह वात स्पष्टता-पूवेक सिद्ध होती 
है कि हमारे देश से ग्रृहस्थाश्रस का स्थान कितना ऊँचा है । 
गृहस्थाश्रम हमारे ही सुख और सुभीते के लिए नहीं; ग्ृहस्था- 
श्रम सारे समाज का धारण करनेवाला है। वह मनुष्य के 
यथाथे भावो को दीप्त करता है। वह भारतवर्ष के समाज की 
नीव है । रामायण उसी गृहस्थाश्रम के महत्त्व का दिखानेवाल़ा 
महाकाव्य है। कष्ट और वनवास के दुःख दिखाकर रामायण 
इसी ग्रहस्थाश्रम का और भी अधिक गौरव दान करती है । 
कैकेयी और भन्थरा की कुमन्त्रणा ने अयोध्या के राज-गृह को 
विचलित कर दिया । उस समय जो दुर्भेद-हृढ़ता देखी गई 
उसका अच्छा दिग्दरशन रामायण से कराया गया है। शारी- 
रिक शक्ति को नही, विजय की असिलापा को नही, राजनैतिक 
महत्त्व को नहीं,--किन्तु शान्ति-युक्त गृह-जीवन ही को रामा- 
यण ने करुणा के अश्रुओे। से स्नान कराकर वीर-रस' के सिहा- 
सन पर ला विठाया है । 

विदेशी समालेचक कहा करते हैं कि रामायण मे जिन 
पात्रों का वर्णन है वे अतिप्रकृत हैं। उनका यह उत्तर देना 
चाहिए कि यह अपने-अपने स्वभाव पर अवलम्बिव है । किसी 
विशेष प्रकृति के लोगों को जे बात अतिप्रकृषत जैंचती है वहीं 
बात दूसरी तरह के लोगो का बिलकुल ही प्राकृत मालूम पडती 
है। हज़ारों वर्ष व्यतीत हो चुके, पर भारतवर्ष को रामायण 
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मे काई अतिग्रकृत अतिशयोक्ति नहीं दिखाई पड़ी। इसी 
रामायण की कथा ने भारतवर्ष के आबाल-बद्ध वनिता को 
केवल “शिक्षा ही नहीं दी, किन्तु आनन्द भी दिया है। उन्होने 
उसे केवल शिरोधाय ही नही किया, किन्तु अपने हृदय मे भी 
स्थान दिया है। उनके लिए वह केवल धर्म-शासत्र ही नहीं, 
किन्तु काव्य भी है, राम हमारे लिए देवता है! पर साथ 
ही मनुष्य भी हैं। इसी तरह रामायण पर हमारी भक्ति भी 
है और साथ ही प्रीति भी है। यदि इस महाकाव्य की कविता 
भारतवषे के लिए किसी दूर बसे हुए कल्पना-प्रसृूत लोक की 
सामभी होती, अथवा वह हमारे समाज-संसार की सीसा के 
बाहर की कोई वस्तु होती, तो राम और रामायण के सम्बन्ध 
में पूर्वोक्त वाते कभी न चरिताथे होती ' 

यदि कोई विदेशी समालोचक अपने देश के महाकाव्यों 
के आदश को सामने रखकर ऐसे महाकाज्य को अतिप्रकृत 
कहता है तो उसके देश के मुकाबले मे भारतवर्ष का एक और 
विशेषत्व प्रस्फुटित होता है। रामायण मे भारतवर्ष ने जे कुछ 
चाहा वही पाया है। रामायण के सरल अनुष्टप छन्‍्दों 
द्वारा भारतवर्ष का हृदय हजारो वर्ष से उछल रहा है। हमारे 
लिए रामायण और महाभारत देनो तुल्य हैं। पाठक, राम- 
चरित को केवल कवि का काव्य सत समझ्तिण। भारतवर्ष 
की रामायण समझकर उसका आदर कीजिए | ऐसा करने 
ही से आप भारतवर्ष को रामायण द्वारा और रामायण को 
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भारतवषे द्वारा ठीक-ठोक समझ सकेंगे । इस बात को स्मरण 
रखिए कि किसी गारवभरी ऐतिहासिक कथा को भारतवषे 
नही सुनना चाहृता था; उसे मनुष्य के आदर्श-चरित्र से परि- 
पूरे कथा सुनने की इच्छा थी। इसी कथा को आज तक 
वह बड़ी श्रद्धा और बड़े आनन्द से सुनता आ रहा है । 

भारतवर्ष परिपूर्णवा को बहुत चाहता है। उसका अप- 
मान और अविश्वास उसने कभी नहीं किया ! उसको उसने 
सत्य समझकर स्वीकार किया और उसी मे उसे आनन्द भी 
खूब मिला है। इस परिपूर्णता की आकाज्षा को उद्बोधित 
ओऔर तृप्त करके रामायण के कवि ने भारतवर्ष के भक्तिपूर्ं 
हृदय को चिरकाल के लिए जीत लिया है । 

जो जाति असम्पूर्ण सत्य को प्राधान्य देती है, जो अछ्ान्त 
श्रम से भातिक सत्य की खोज मे रहती है, जो जाति कविता 
को प्रकृति का प्रतिबिम्ब समझती है---वह संसार मे अवश्य 
ही अनेक काय्ये करती है, वही विशेष रूप से सफल-मनेरथ 
भी होती है। मानव-जाति उसकी निःसन्देह बहुत ऋणी है। 
परन्तु, दूसरी तरफ, जिन्होंने कहा है---'भूमैव सुख भूमा- 
त्वेव विजिज्ञासितव्य:??---जिन्होंने परिपूर्ण के परिमाण के 
मध्य से सब खण्डों का सुख और सब विरोधो की शान्ति आ्राप्त 
करने के लिए साधना की है, उनका ऋण संसार किसी काल 
से भी नहीं चुका सकता । यदि उनका परिचय बिल्लुप्त हो 
जाय और उनके उपदेश विस्मृत हो जायें तो मानव-सभ्यवा 
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धूल और घुएँ से आच्छादित, आदमियों से भरे हुए अपने घरो 
में दस घुटकर मर जायगी | रामायण सदा से ऐसे ही अखण्ड 
अमृत-पिपासु लोगों का परिचय हमसे कराती रही है । रामा- 
यण में वशित अ्रातृसाव, सत्यनिष्ठा, पातित्रत, प्रसु-भक्ति के 
विषय मे यदि हम अपनी सरल अद्धा और आन्तरिक भक्ति की 
रक्षा कर सके तो हमारे कारखानो---.हमारे घरो---की खिड़- 
कियों से महासमुद्र की निम्मंल् वायु भीतर प्रवेश करती रहेगी । 


[ अप्रेल् १८६१२ 


७>--शमायण का प्रभाव 


हज़ारों वर्ष पहले कवि ने तमसा नदी के पवित्र तट पर जो 
वीणा बजाईं थी उसकी मधुर तान भारतीय नर-नारियो के कान 
में आज भी ध्वनित हो रही है । प्राचीन अयोध्या ध्वंस हो गई; 
किन्तु हिन्दू-समाज के हृदय से रामायण की अयोध्या 
नित्य नई के सभान चिरकाल से प्रतिष्ठित है। संसार सें हिन्दू- 
जाति का जब वक अस्तित्व रहेगा तब तक उसके हृदय से रामा- 
यण का प्रभाव दूर न हो सकेगा । इस छोटे से लेख मे हम 
इस प्रभाव के दे-एक दृष्टान्त देना चाहते हैं 

छोटा-नागपुर और बिहार मे घटवार कहलानेवाले कितने 
ही ज़मीदार हैं। बहुधा लोग उन्हे टिकैत या ठाकुर कहते हैं । 
वे अपने को सूर्ये-वंशी वतलाते हैं। अपने खा्थ की कुछ 
परवा न करके वे सत्य की रक्ता करने में तत्पर रहते हैं। 
राजा दशरथ को वे इस विपय में अपना आदश मानते हैं। 
उनका यह काम, वर्त्तमान समय में, बहुत ही प्रशंघनीय कहा 
जा सकता है। एक नहीं, दे! भी नहीं, किन्तु जितने घटवार 
ज़मीदार हैं सभी अपनी वात के ऐसे धनी हैं कि यदि वे किसी 
विषय में कोई वचन दे दे ते, आप निश्चिन्त रहे, उन्हे फिर 
चाहे हानि हो या लाम--हुख हो या सुख--अपने वचन की 

% “प्रवासी” से प्रकाशित श्रीसनारञ्षन गुह ठाकुर के एक वँगला 
लेख का आशय । 


रामायण का श्रभ्ाव दर 


वे कभी न टालेगे। घटवार के साधारण वचन को रजिस्टरी- 
शुदा दस्तावेज़ मान लेने मे कोई हानि नहीं। यदि अपने 
बचन के निवाहने से सर्वत्र भी नष्ट होता हे, या न निबाहने 
से एक रुपये के बदले सी रुपये का ज्ञाभ होता हा, ते। भी घट- 
वार अपने वचन से कमी पीछे नहीं हटते । वे सूस्ये-वंशी हैं । 
फिर वे किस तरह सत्य-अ्रष्ट हो सकते हैं ? जिस वंश के राजा 
दशरथ ने सत्य की रक्षा करने के लिए अपने प्रियतम पुत्र, नही- 
नहीं प्राणों तक, का विसजेन कर दिया, उसी वश में उत्पन्न होकर 
किस अकार वे दिये हुए वचन को सेट सकते हैं? घटवार ज्ञमी- 
दार प्राय: अपने कर्मचारियों के हाथ के खिलौने होते हैं, परन्तु 
वचन-रक्ता करते समय उनके सामने करसचारिया की कुछ भी 
नहीं चलती । जब कर्मचारी लोग प्रकट रूप से उनके वचन 
की पूर्ति हेनने मे बाधा डालने लगते हैं तब वे अपनी वाक्य-रत्ता 
के लिए गुप्त रीति तक से प्रयत्न करते हैं, जब कमैचारी उन्हे 
स्वाथ-नाश का भय दिखलाते हैं तव वे तुलसीदास की रामायण 
की इस चोपाई को सुनाकर उन्हे निरुत्तर कर देते हैं--- 
रघुकुल-रीति सदा चलि आई | प्राण ज्ञाहिं वरु वचन न जाई ॥ 
हज़ारीवाग जिले मे डोरण्डा नाम की एक जमींदारी है। 
उसके सेलहें आने के मालिक टिकेत द्लीपनारायणसिह हैं । 
जब यह जमीदारी कोर्ट आवू बाड़ स के अधीन थी तब एक 
सज्न ने उसके अन्तर्गत एक स्थान में अश्रक की खान दूढ़ 
निकाली । थोड़ ही दिने मे वह स्थान अश्वक के लिए प्रसिद्ध 
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है|! गया । जब कोट आवू वाड्‌ स से निकलकर उक्त ज़मींदारी 
टिकत महाशय के हाथ मे आई तब उस सज्जन के पट्े के 
निर्दिष्ट काल मे केवल दे। वर्ष बाकी रह गये थे । यह देख- 
कर कितने ही अमीर आदमिया के मुँह से लोभ की ज्ञार टप- 
कने लगी । उन्होने चाहा कि दो वर्ष बाद वह खान उन्हीं 
को मिले । किन्तु टिकैत ने पट्टेदार के जेठे बेटे को यह वचन 
दे दिया था कि यदि नये बन्देबस्त के समय तुम ढाई से 
रुपये की सालाना मालशुजारी ख़ज़ाने मे जमा कर देगे तो 
फिर तुम्ही का, सात वर्ष के लिए, पट्टा दे दिया जायगा | 
पट्टेदार के प्रतिपक्षियों मे से कितने ही लोग डेढ़-डेढ़ हजार 
रुपया तक देने के लिए तैयार हो गये और बड्ाली मैनेजर 
महाशय भी, जे पहले पट्टेदार के पक्त मे थे, कुछ कारणों से 
विपक्षता पर खूबजोर लगाने लगे । फिर लोभ भी थोड़ा नही। 
जिसकी कुल सालाना आमदनी बीस हजार रुपये से अधिक 
न है| उसकी आसदनी में १२५०) की वृद्धि थेड़ी इद्धि नहीं । 
उधर कर्मचारी भी अधिक आमदनी ही के पक्त मे थे। ऐसी 
अवस्था मे वचन-रक्षा करना सहज काम नहीं। किन्तु उस 
उस्य-सट्डूट मे पड़कर भी, आप जानते हैं, घटवार टिकत ने 
क्या किया ? एक दिन अपने कर्मचारियो से छिपकर, और 
केवल एक विश्वास-पात्र आदसी को साथ लेकर, चालीस मील 
दूर एक गाँव को वे गये और सात वर्ष के लिए, ढाई सी रुपये 
सालाना लगान पर, उन्होने पट्टा लिखा और रजिस्टरी कराकर 
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उसे पुराने पट्ट दार को दे दिया । छुछ दिनों बाद जब विप- 
स्ियों का यह बात मालुस हुई तब उन्हें बहुत रख हुआ | 
पट्टेदार ने टिकैत सहाशय की बहुत धन्यवाद दिया। परन्तु 
जब कभी उनसे उनकी मुलाकात हेतवी और इस विषय पर बात- 
चोत चलती तब वे यही उत्तर देते कि जिसका जो वचन एक 
बार दे चुके, क्या फिर उससे कभी मुकर सकते हैं? क्योंकि--- 
रघुकुल-रीति सदा चलि श्राई | आण जाहि बरू बचन न जाई ॥ 
गोविन्दपुर के सुप्रसिद्ध चकील बाबू क्षितिभूषण भुखे- 
पाध्याय फरिया के घटवार राजा के मैनेजर थे। उसके समय 
मे एक वड़ाली वकील राजा के पास, कई सै! बीघे कोयलेवाली 
ज़मीन लेने के लिए, आये। राजा ने उन्हें देने का वचन दे 
दिया। किन्तु इसके कुछ ही समय वाद कलकत्ते की एक प्रसिद्ध 
कम्पनी उसी ज़मीन के लिए उन बड़ाली वकील से दे! लाख 
रुपया अधिक देने को तैयार हो। गई। ज्षितिभूषण वाबू ने जब 
राजा की इस बात की सूचना दी तब राजा ने बिना ज़रा भी 
दुःख प्रदर्शित किये ही कह दिया--- वह भूमि ते! अम्ुुक वाबू 
की है| गई?” । यद्यपि इस विषय की कोई लिखा-पढ़ी नहीं हुई 
थी, तथापि केवल इच्छा प्रकट कर देने से राजा साहब ने 
अपनी बात को इकरारनामे से भी वढ़कर समझा। क्योंकि--- 
रघुकुल-रीति सदा चलि आई । भाण जाहि बरु बचन न ज्ञाई ॥ 
एक टिकेत ने किसी महाजन से बहुत सा रुपया उधार 
लिया । जब उत्तकी ज़सीदारी कोट आवू वाडूस के अधीन , 
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हे गई तब उनके कुज्ञ की जाँच-पड़ताल की गई। मालूस 
हुआ कि महाजन ने कृझ्े की रकृम बहुत कुछ बढ़ाकर लिख 
दी थी और सूद भी बहुत अधिक जोड़ा था । इस कारण उसे 
बहुत से रुपये से हाथ घेना पड़ा । जितनी रकम वाजिब थी 
उतनी ही उसे दी गई । परन्तु जब पन्द्रह वर्ष बाद टिकिव महाशय 
के हाथ फिर ज़मीदारी आई तब उन्होने उक्त महाजन को बुल्ा- 
कर उसका बाकी रुपया भी कौड़ी-कौड़ी चुका दिया। जिस 
ऋण को उन्होने स्वीकार कर लिया था और जिसके अदा करने 
का उन्होंने वचन दे दिया था उससे उन्हें छुड़ानेवाला कानून 
कौन होता था १ वे सत्य-अ्रष्ट नही हा सकते, क्योंकि-- 
रघुकुछ-रीति सदा चढलि आईं । प्राण जाहिं बरु बचन न जाई ॥। 
गिरीडी के श्रीयुक्त वीनकौड़ी बसु महाशय छोटा नागपुर 
की मिन्न-मिन्न ज़मीदारियों मे कोई बीस वर्ष तक प्रधान-प्रधान 
पदों पर अधिष्ठित रह चुके हैं। उनकी राय है कि घटवार 
लोग सचमुच ही बड़े सत्य-अतिज्ञ हैं। उन्हेने एक उदाहरण 
भी दिया। वे बोले कि जब में श्रीरामपुर के घटवार राजा 
का मैनेजर था तब राजा ने एक आदमी की भूमि रेहन रखकर 
उसके बदले मे कुछ अधिक रुपया देने का वचन उसे दे 
दिया । दरियाफु करने पर मालूम हुआ कि उस भूमि के 
दाम बहुत ही थोड़े हैं और उसके बदले मे जितना रुपया 
“राजा ने देने कहा था उसका अल्पांश भी उससे वसूल न 
होगा। राजा से यथार्थ बात बतल्ाई गई ते उन्होने साफ़ 
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कह दिया--अब ते! उतना रुपया देना ही होगा; क्योंकि 
हमने वचन दे दिया है--- 
रघुकुल-रीति सदा चलि आई । प्राण जाहिं वर बचन न जाई ॥ 
इस प्रकार के और भी अनेक दृष्टान्त दिये जा सकते हैं । 
घटवार ज़मीदारों की बातें पर विश्वास करके जिसने जितने काम 
किये हैं उनमें कभी उसने घेखा नहीं खाया । जिन लोगों को 
घटवार ज़मींदारों से कास पड़ा है बे बिना किसी सट्ठोच के यही 
कहते हैं कि घटवारों के मुख से निकली हुई बात रजिस्टरीशुदा 
दस्तावेज्ञ से कम नही । इस दुर्नीति-दलित समय मे इस प्रकार 
वाक्य-रक्ा करना बड़े ही गौरव और सैमाग्य की वात है । 
धन्य कवि-गुरु वाल्मीकि, धन्य गोस्वामी तुलसीदास और 
धन्य तुम्हारी वीणा की अक्षय ध्वनि | धन्य राजा दशरथ और 
धन्य तुम्हारा स्वेस्वत्याग-पूर्वक सत्य का पालन । इतना समय 
बीत जाने पर भी जड़ली और पहाड़ो आमवासी तक तुलसी- 
दास के कण्ठ से कण्ठ मिलाकर उच्च स्वर से सुना रहे हैं--- 
रघुकुल-रीति सदा चलि आईं । प्राण जाहिं बरु बचन न जाई ।! 
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सनातन-हिन्दू-धम्मे के प्न्थ-रत्नों मे श्रीमदसगवदगीता 
बहुमूल्य रत्न है। वह स्वयं भगवाब्‌ की वाणी है; नर को नारा- 
यण का उपदेश है; भारत का सार है; मलुष्यों को कर्च॑व्य 
सिखानेवाला गुरु है। पण्डितों ने कहा है---“गीता सुगीता 
करत्तव्या किमन्ये: शाद्वविस्तरे:?? । सनातन-धम्म के विच्छिन्न 
पन्‍थो और सम्प्रदायों को गीता एक सी पूज्य है। आज तक 
इस भ्रन्थ पर संस्क्रत तथा प्राकृत भाषाओं से हज़ारों टीकाये' 
हो गई हैं। बड़े-बड़े महात्माओं और महापुरुषो ने गीतासरत 
का आस्वादन किया है। उन लोगों ने उसका कुछ अंश अपनी 
लेखनी तथा वाशी द्वारा सर्व-साधारण लोगो को भी दिया है। 
गीता को प्रेम-पूर्वक “माता?” कहना, उसकी शरण मे जाना 
और उसके सारास्ृत का पान करना, यही सनातन धर्मावल- 
म्बियों का कत्तेव्य है। आज तक अनेक महात्माओं ने गीता 
का अनुशीलन, अपने-अपने सम्प्रदायां अथवा मतें के अनुसार 
करके, उसके विभिन्न अ्थ किये हैं। परन्तु गीता पर स्ववन्त्र 
विचार तथा उसी के आधार पर उसका अथे करने का प्रयत्न 
करने से मालूम होता है कि इन सब टीकाओं और भाष्यों में 
साम्प्रदायिक अ्भिमान की मात्रा अधिक है। वर्तम्रान समय 
मे स्वतन्त्र विचार की बड़ी आवश्यकता है। साम्प्रदायिक 
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दृष्टि और विचार का एक ओर रखकर, केवल गीता के अन्त- 
रड्ठ आधार पर यह जानना आवश्यक है कि गीता का अर्थ 
क्‍या है। ऐसा प्रयत्र विद्वुद्दर बाल्-गड्राधर तिलक महेदय ने 
“गीता-रहस्य अथवा कम्मेयोगशात्ष!” नामक ग्रन्थ मे किया 
है। तिलक महोदय की विद्भधत्ता प्रसिद्ध है। “अआकंटिक 
होम इन दी वेदाज़” और 'ओरायन!” नामक उनके दो ग्रन्थों 
से उनकी कीत्ति तथा शोधक बुद्धि दूर-दूर तक प्रसिद्ध हे! गई 
है। आपने लगातार ४० वर्षों तक गीता पर विचार किया 
है। श्रीशह्ड॒राचाय्ये, श्रीरामानुजाचाय्ये आदि महापुरुषों के 
साम्प्रदायिक भाष्यों, आधुनिक देशी तथा विदेशी टीकाओओं 
और बै।द्ध, जेन आदि भारतीय तथा थारप के भिन्न-भिन्न दशन- 
शास्त्रों का अच्छी तरह अनुशीलन करके आपने यह गीता- 
रहस्य लिखा है तथा बड़ी योग्यता से सिद्ध किया है कि गीता- 
प्रतिपादित धरम ही संसार के सब धर्मों मे श्रेष्ठ है । इस गीता- 
रहस्य के मराठी संस्करण ने, अल्प ही समय से, सारे महाराष्ट्र 
में अद्भुत विचार-क्रान्ति उत्पन्न कर दी है। इसके हिन्दो- 
अनुवाद की भी हज़ारों प्रतियाँ एक ही दो महीने मे विक गई । 
अब भी हजारों गीता-प्रेमियो की मॉग आ रही है | इस कारण, 
सुनते हैं, इसके हिन्दी-अनुवाद का दूसरा संस्करण फिर से 
मुद्रित हे। रहा है । पण्डित माधवराव सप्रे हिंन्दी-भाषा-भाषियों 
के धन्यवाद के पात्र हैं। यह आप ही की कृपा और परिश्रस 
का फल है जा हम लोग तिलक महाशय के गीता-रहस्य को 
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अपनी मात्भाषा मे पढ़ रहे हैं । उसमे प्रतिपादित मिन्न-सिन्न 
विषयों की चर्चा और आलोचना होनी चाहिए । 

गीता-रहस्य के प्रणेता- कहते हैं कि गीता मे भगवान ने 
अजुन का जिस “योग?” का उपदेश दिया है वह कर्मैयोग 
ही है। महाभारत के शान्ति-पर्व मे नारायणीय धर्म का प्रति- 
पादन किया गया है। वह भी प्रवृत्ति-प्रधान है। गीता के चतुर्थ 
अध्याय मे वरणित उपदेश-परम्परा और नारायणीय धर्म की 
उपदेश-परम्परा एक ही है। छठे अध्याय के कुछ स्थानों को 
छोड़कर गीता मे प्राय: सबंत्र योग? शब्द का अर्थ कमेयोग ही 
है । गीता ही मे लिखा है---. योग: कर्मसु कौशलम?? । 'सांख्य? 
और “योग” इन दोनों मार्गों का वर्णन गीता मे किया गया है 
और कहा गया है कि “सिन्यासः कर्मयोगश्च नि:श्रेयसकरा- 
बुभौ”? अर्थात्‌ थे देनों मार्ग समान भाव से मोक्त देनेवाले हैं; 
पर इनमे भी योग अर्थात्‌ कर्मयोग श्रेष्ठ है--.. 'कमयोंगो विशि- 
ध्यतेःः । अतएव इसी योग का उपदेश अज़ुन का भगवान्‌ ने 
किया है। सांख्य और येग, अथवा ज्ञाननिष्ठा और कर्मनिष्ठा, 
इन दो मार्गों में योग या कर्मनिष्ठा औरो के मत से सांख्य या 
ज्ञाननिष्ठा का साधन है; पर यह मत ठीक नहीं जान पड़ता, 
क्योंकि भगवद्गीता से यह प्रमाणित नहीं होता। गीता में 
स्पष्ट लिखा है “ीकेस्मिन्‌ द्विविधा निष्ठा?” अर्थात्‌ निष्ठा दे 
प्रकार की है । इस दशा मे एक को दूसरे का साधन मानना 
कभी उचित न होगा, क्योंकि फिर वह खतन्त्र निष्ठा न रहेगी | 
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इसलिए ज्ञाननिष्ठा का साधन क्निष्ठा नहीं, किन्तु वह एक 
खतनत्र निष्ठा है। यदि वह साधन हो ते। निष्ठा न कहावेगी । 
पॉचवे अध्याय में भी लिखा है---“यत्साख्यै: प्राप्यते स्थान 
तद्योगैरपि गम्यते?” । यदि सांख्य का साधन योग होता ते 
यह बात कभी न कही जाती कि सांख्य से प्राप्त होनेवाला स्थान 
योग से भी प्राप्त हे सकता है। इससे सांख्य और कर्मयोग 
की खतन्‍त्रता सिद्ध होती है और साध्य-साधन-सम्बन्ध की 
कल्पना निराधार हो। जाती है। “एकमपि आस्थितः सम्यक्‌?? 
( गी० ५--४ ) से भी यही सिद्ध होता है कि दोनों मार्ग 
स्वतन्त्र हैं। सारांश, जब यह सिद्ध हो गया कि सांख्य और 
कर्मयोग दोने मार्ग खतन्‍्त्र हैं, तव यह प्रमाणित करना कि 
गीता से अज्जुन को कर्मयोग ही का उपदेश दिया गया है कुछ 
कठिन न होगा । इसका कारण यह नहीं कि अजुन अज्ञानी 
थे, किन्तु ऋष्ण ने उनका एक सर्वथा खतन्‍त्र ही मार्ग का-- 


कर्मयेग ही का--उपदेश दिया है। 
पुरातन काल ही से सन्तातनधम्मे में ज्ञानी पुरुषो के दे। 
मार्ग प्रचलित हैं--.''द्वाविमावथ पन्थानी, . .. . . ११। कुछ ज्ञानी 


ज्ञान-प्राप्ति के बाद संन्यास अहण करके ज्ञानप्राप्ति हो में 
तत्पर है! जाते हैं; इसे निन्वत्ति-सा्ग या साख्य कहते हैं। 
और, कुछ ज्ञानी ज्ञान-प्राप्ति के बाद भी अशक्त रहकर लोक- 
कल्याणार्थ कम किया करते हैं; इसे ग्रद्ृत्ति-सार्ग या योग कहते 
हैं। शुक, याज्षवस्क्य आदि प्रथम सागे के उदाहरण हैं और 
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व्यास, वसिष्ठ, जनक, जेगीषव्य आदि दूसरे मार्ग के । भग- 
चद्गीता का कर्मयोग ज्ञानमूलक है और उसी को कृष्ण ने 
अपना भाग कहा है तथा अज्जुन के उसी का अनुसरण करने 
के लिए उपदेश दिया है। द्विवीय अध्याय मे “एपा तेपि- 
हिता सांख्ये!ः कहकर कृष्ण ने योग-मार्ग का वर्णन आरम्भ 
किया है। गीता मे सर्वत्र इसी का प्रतिपादन किया गया है । 
यह योग सांख्य का साधन नही, किन्तु एक खतन्त्र मार्ग है 
श्रौर इसी को ऋष्णा भगवान्‌ ने अपना निज का योग बताया 
है। इसी योग के अलुसार “'कर्मण्येवाधिकारस्ते?ः कहा 
गया है। योग-सार्ग का प्रधान वत्त्व यही है कि ज्ञान-प्राप्ति 
के बाद फलाशा का त्याग करके, निष्काम बुद्धि से, लोक- 
कल्याणार्थ सदेव कम करते रहना चाहिए। गीता कहती है 
कि पुण्य-पाप का सम्बन्ध कमे से नहीं, किन्तु कर्ता की बुद्धि 
से है। इसलिए बुद्धि को शुद्ध करके कर्म करना चाहिए, 
क्योंकि कर्म्मत्याग करना असम्भव है। इसी से कहा है--- 
“कर्मयोगो विशिष्यते?ः । इस विशेषता का परिचय देने के 
पहले गीता के उपक्रम तथा उपसंहार से भी यह जान लेना 
आवश्यक है कि गीता श्वृत्ति-पर है या नहीं । ' 

“श्रीसद्भगवदगीता? ?---इस नाम ही से स्पष्ट दिखाया गया 
है कि गीता मे भगवान्‌ कृष्ण ने अज्जुन को जे उपदेश दिया है 
बह भागवत धर्म ही का--अर्थात्‌ भगवान के द्वारा प्रवृत्त किये 
हुए धर्म ही का--उपदेश होना चाहिए। गीता मे भगवान ने 
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अजुन का जो उपदेश दिया है वद्द कुछ नया नही । गीता के 
चौथे अध्याय के आरम्भ में मगवान्‌ कहते हैं--पहले यही उप- 
देश मैंने विवखान्‌ को, विवखान ने मन्ठु को और मनु ने 
इच्चाकु को दिया था। अन्त में भगवान्‌ ने अजुन से यह भी 
कहा है कि अब मैंने तुके उसी योग का उपदेश दिया है जो 
बीच मे भुला सा दिया गया था। महाभारत के शान्ति-प्रे 
फे अन्त में नारायणीय अथवा भागवत धर्स का जो वर्णन है 
उसमे ब्रह्मदेव के मिन्न-मिन्न जन्मे! मे भागवत धर्म की परम्परा 
के विषय मे निरूपण करने के वाद यह कहा गया है कि अरह्म- 
देव के वर्तमान जन्म के त्रेतायुग में नारायणीय अथवा भागवत 
धम की परम्परा इस प्रकार है--- 

“त्रेतायुगादा च तते विवस्वान्‌ मनवे दी । 

मनुश्च लेकश्टत्यथे' सुतायेक्षयाकवे दो ॥ 

इक्ष्वाकुणा च कथितो व्याप्य लेकानवस्थित: ।? 

इससे यह बात स्पष्ट हो जाती है कि गीता में दी गई 

परम्परा और नारायणीय धमम की परम्परा देना एक ही हैं। 
जब भिन्न-भिन्न दो धर्मों की परम्पराओं मे एकता होना असम्भव 
है तब यही स्पष्ट मालूम होता है कि गोता-धर्म और नारायणीय 
या भागवत धर्म एक ही होंगे। पर यह वात अनुमान ही पर 
अवलम्बित नहीं। महाभारत में नारायणीय धर्म के निरूपण 
में वैशम्पायन ने जनमेजय से कहा है--. 

ध्यूचसेप महान्‌ धर्मः स ते पूर्व नृपेत्तम । 

कथितो हरिगीतासु समासचिधिकल्पितः ।।?” 
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अर्थात्‌ “मैंने तुझसे यह धर्म हरिगीता अर्थात्‌ भगवद्गीता 
मे विधि-सहित संक्षेपतः बतलाया है |?” विद्वानों का विदित 
है कि हरिगीता से भगवद्गीता ही का बोध होता है। उपयुक्त 
वरणणन के आगे के अध्याय मे वैशम्पायन ने भी यही कहा है--- 
“समुपेदेष्चनीकेषु कुरुपाण्डवयोर थे । 
अजु ने विमनरके च गीता भगवता खयम्‌ ॥?! 
इससे सिद्ध है कि हरिगीता से भगवद्गीता ही का बोध 
होता है; और यह भी स्पष्ट है कि नारायणीय धर्म तथा गीता- 
धर्म दोनों एक ही हैं | हे 
परम्परा और साक्षात्‌ शब्दों से जब यह सिद्ध होता है 
कि गीता मे नारायणीय धर्म ही का प्रतिपादन किया गया है 
तब गीवा-प्रतिपादित धर्म को जानने के लिए यदि नारायणीय 
या भागवत धर्म देख लिया जाय ते काम चल जायगा | फिर, 
गीता-प्रतिपादित धरम आप ही आप ज्ञात हो जायगा । नारा- 
यणीय धर्म के वणेन मे लिखा है--- 
८ तारायणपरो धर्मः पुनरावृत्तिदुछभः । 
प्रवृत्तितत्ण श्वैव धर्मों वारायणात्मकः ॥!? 
कथा 
“प्रतृत्तिकत्तण  धर्म' ऋषितारायणोअ्ब्रवीत्‌ ।?? 
अर्थात्‌ यह नारायणीय धर्म मोक्ष देनेवाला और प्रवृत्ति- 
प्रधान भी है। इस प्रकार लक्षण बतलाकर इस वात का 
विस्तारपूर्वक वर्णन किया गया है कि यह धर्म प्रवृत्ति-प्रधान कैसे 
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है। इससे यही सिद्ध होता है कि गीता-धर्म प्रवृत्ति-प्रधान है । 
प्रवृत्ति का यह अथ प्रसिद्ध ही है कि संन्यास न लेकर निष्काम 
बुद्धि से चातु्नण्ये-विहित कर्म, स॒त्यु-प्येन्त, करते रहना चाहिए। 
अतएव महाभारत से यह सिद्ध है कि गीता मे भगवान्‌ ने 
अर्जुन को प्रवृत्ति-प्रधान धर्म ही का उपदेश दिया है । 

आजकल गीता पर जितने भाष्य और जितनी टीकाये उप- 
लब्ध हैं वे सब शट्टूराचाय्य के वाद की हैं। शट्डराचार्य्य के 
पहले भी गीता पर अनेक टीकाये थी, परन्तु इस समय वे 
उपलब्ध नहीं! इसलिए हम इस बात का ठीक-ठीक निर्णय 
नहीं कर सकते कि उन टीकाओं मे गीता का कौन सा अथे 
निश्चित किया गया था। परन्तु शट्टराचाय्ये ने अपने गीता- 
भाष्य से गीता की पहली टीकाओं का जे उल्लेख किया है 
उससे जान पड़ता है कि उनमे गीता का अथे ज्ञानकस्में- 
समुब्ययात्मक अर्थात्‌ प्रवृत्ति-प्रधान ही किया गया था---अ्रधांत्‌ 
ज्ञानवान मलुष्य को ज्ञान के साथ ही साथ आमरणान्त 
स्वधर्मोक्त कम॑ भी करना चाहिए। शशटूूराचाय्ये ने अपने 
गीता-भाष्य के आरम्भ ही में कहा है कि हमे गीता का 
यह अथे मान्य नही । इस कारण अपने मतानुसार गीता का 
अथे बतलाने के लिए हमने यह भाष्य लिखा है। परल्तु 
जान पड़ता है कि शह्दूराचार्य्य के पहले गीता का अथे ज्ञान- 
क्े-समुच्नयात्मक ही किया जाता था। आचाय्ये का यह 
सिद्धान्त है कि अद्वौत-मत के प्रतिपादन के साथ ही साथ, ज्ञान 
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और कम ये दोनों, प्रकाश और अन्धकार के समान, परस्पर- 
विरोधी हो जाते हैं। इसलिए यद्यपि ज्ञान के पहले चित्त की 
शुद्धता के लिए कर्म करने की आवश्यकता है, तथापि अन्त में 
पृणोत्रह्मात्मैक्य-ज्ञान से मोक्ष-प्राप्ति के लिए सब कर्मों का त्याग 
करके संन्यास ही लेना चाहिए। और, इसी लिए उन्होने 
गीता के ज्ञान-कर्म-समुच्चय के पत्त का खण्डन करके यह अभे 
किया है कि कर्मयोग ज्ञान का साधन है । 

अच, चणमर, शट्टूराचाय्य आदि के किये हुए गीता के अर्थ 
ही को ठोक न मानकर, हसे स्वतन्त्र रीति से यह देखना चाहिए 
कि केवल गीता ही से गीता का क्‍या तात्पय निश्चित होता है । 
किसी भी अन्य और किसी भी प्रकरण के तात्पये का निश्चय 
करने के लिए मीमांसकों ने सात साधन या लिड् कहे हैं; जेसे-- 

“उपक्रमापसंहारी अभ्यास 5पूृर्धता फलम | 
अर्थवादोपपत्ती च लिड्स्‍ं तात्पयनिर्णये' ॥ 

इन्ही सात सांधनों से गीता के भी तात्पर्य का निर्णय करना 
आवश्यक है। उपक्रम का अथे है आरम्म, और उपसंहार का 
अन्त । आरम्भ और अन्त, इन दे छोरों के. बीच जे ठीक 
बैठ जाता है वही ग्रन्थ का सरल तात्पये है। आरम्भ और 
अन्त से सरल तात्पये का निश्चय हो जाने के बाद, अन्य साधनों 
का भी यथा-सम्भव उपयोग किया जाता है। इसलिए हम 
पहले उपक्रमोपसंहार ही का उपयोग करते हैं। भगवान्‌ ने 
अजुन का गीता सुनाई । कब और क्यों ९ जब, पाण्डवों को 


गीता-रहस्य-विवेचन १०७ 


कौारवो से अपने राज्य का भाग्य अंश प्राप्त न हुआ तब देनों 
दलों ने लड़ाई की ठानी । कुरुक्षेत्र के मैदान मे दोनों ओर की 
सेनायें एकत्र हुई | युद्ध का समय आ गया । देनों दल सब्जित 
हुए। एक दूसरे पर आक्रमण करने ही वाला था कि इतने 
में अजजुन ने श्रीकृष्ण से कहा--“'मेरा रथ दोनों सेनाओं के 
बीच से ले चलो; देखें, दुष्ट दुर्योधन के पक्त से मिलकर कैौन- 
कौन योद्धा युद्ध के लिए तैयार हैं |!” श्रीकृष्ण ने अर्जुन का 
रथ दोनो दलों के वीच से लाकर खडा कर दिया । अज्जुनन 
उन योद्धाओं का देखने लगे जे उनके विपक्षियों का पक्ष अड्ी- 
कार करके उनके विरुद्ध लड़ने को उद्यत थे। उस समय उन्हे 
वहाँ वृद्ध पितामह, गुरु ठ्रोणाचार्य्य, गुरु-पुत्र, बन्धु-वान्धव, 
सुहृद, चचा, सामा इत्यादि सभी सखजतन देख पड़े। उन्हे 
देखते ही अज्जुन के धन से विचार उत्पन्न हुआ कि राज्य की 
प्राप्ति के लिए अपने आप्तो का खून वहाकर गुरु-हत्या ओर 
कुलज्य के समान महान्‌ पात्तक करने पड़े गे। बस, इतना 
विचार उत्पन्न होते ही उनका चित्त एकदम उद्िन्न हो उठा। 
एक ओर ते ज्ञात्र धरम उनसे कह रहा था कि युद्ध करे; और 
दूसरी श्रेर पिठृभक्ति, शुरुभक्ति, वन्धुप्रेम उन्हें क्षात्र धर्म के 
पालन से पराघृत्त कर रहे थे। यदि युद्ध करूँ ते! खजनों ही 
से करना होगा और घेर पातकों का वोक्त सिर पर उठाना 
पड़ेगा; यदि न करूँ ते ज्ञात्र धर्म से पराइत्त दो जाने के 
कारण नरक मे जाना पड़ेगा--इस प्रकार अर्जुन की दशा सॉप- 
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छुल्ूँदर की सी दो गई । इस आपत्ति-पाश के कारण अजुैन 
का सारा शरीर कॉपने लगा, मुँह सूख गया, धनुष हाथ से 
गिर पड़ा, शरीर रोमाज्वित हो आया और अखस्थ होकर वे 
यह कहते हुए नीचे बैठ गये कि यदि दुर्योधन आदि मुझे 
अशस्त्र जानकर सार डाले ते भी में युद्ध न करूँगा । उनकी 
यह दशा देखकर भगवान्‌ ने कहा--''अजुन, तुम्हे यह असम 
कैसे उत्पन्न हुआ ? इस भीरुता को छोड़ दे और युद्ध के 
लिए खड़े हो जाओ?” । परन्तु अजजुन ने एक न मानी । वे 
युक्तिवाद करने लगे---पितामह- भीष्म आदि को सारकर उनके 
रक्त से मिश्रित भाग सोगने की अपेक्षा भीख मॉगना क्या बुरा 
है? ज्षात्र धरम भले ही अच्छा हो, परन्तु यदि उसके कारण 
खजनों का वध करना पड़े ते ऐसे ज्ञात्र धमे को नमस्कार ! 
ऐसे ही ऐसे अनेक विचारों से अज्जुन का सिर चकराने लगा। 
तब वे धर्म-मूढ़ हाकर श्रीकृष्ण भगवान्‌ से ““न योत्स्ये!” यह 
कहकर चुप हो गये । भगवान ने उन्हें युद्ध मे प्रवृत्त करने के 
लिए गीता का उपदेश किया । इस वरह वे उन्हे ठीक मार्ग 
पर ले आये । यद्यपि युद्ध करना अज्जुन का कर्तव्य था, तथापि 
भीष्म आदि के वध से होनेवाले पापों का स्मरण करके, डर के 
मारे, वे कत्तव्य-पराड'झुख हो रहे थे। उन्हे गीता का उपदेश 
करके भगवान्‌ ने युद्ध करने के लिए राज्ञी कर लिया । इतना 
ही नही; अन्त मे अजुन से उन्होंने ऐसा वचन भी ले लिया 
कि “मैं आपके इच्छानुसार युद्ध करता हूँ ।?? 
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कर्म करना चाहिए । इस उपदेश का रहस्य क्या है? इसे 
जानने के लिए यही देखना चाहिए कि पाप से वचकर कमे 
किप्त प्रकार किया जाय । भगवान ने अज्जुन का कान सा 
ऐसा सार्ग बतलाया है जिससे कम करके भी कर्म का पाप या 
बन्धन-प्राप्ति नहीं होती । 

परन्तु इसके पहले गीता के “कर्म” शब्द का अथे भो जान 
लेना चाहिए । कमे शब्द का अथे है---करना, व्यापार या 
हलचल । हमारे शास्त्रों मे कम का इतना व्यापक अधे नहीं 
लिया गया। उसका उपयोग श्रौत, स्मात और पौराणिक कर्स 
ही के लिए किया गया है। परन्तु गीता मे पश्यन्‌, स्पृशन, 
जिप्रन्‌, अश्नन्‌, गच्छन्‌, खपन्‌, श्वसन, इत्यादि सभी व्यापार 
कर्म के अन्तर्गत माने गये हैं। यज्नचक्र का वर्णन करते समय 
गीता में कर्म शब्द की व्यापकवा रपष्ट रीति से बतलाई गई है । 
उसका विस्तृत विवेचन करने की यहाँ आवश्यकता नहीं । उस 
व्यापक अर्थ के अनुसार, इस संसार मे क्षण भर जीना और 
मरना भी, एक प्रकार का कर्म ही कहा जायगा। तात्पय्ये 
यह कि गोता में कम! शब्द का अर्थ सडः कुचित नहीं, 
अत्यन्त व्यापक है । 

कम की अपेक्षा कही अधिक महत्व का शब्द योग? है। 
आजकल इस शब्द का प्रचलित अधे केवल पातव्जल-योाग ही 
माना जाता है। परन्ठु यह अर्थ भी सड कुचित है। गीता 
के केवल छठे अध्याय से उस अथ्थ का कहीं कही उपयोग किया 
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गया है। बाकी सब जगह यह अथे विवज्षित नहीं है। थोग- 
शब्द मे युज? धातु है, जिसका अ्रथ जोड़, सड्भति, मेल इत्यादि 
होता है। इसके अतिरिक्त इस शब्द के अथे उपाय, साधन, 
युक्ति, कर्म इत्यादि भी होते हैं। थह सच है कि योग शब्द 
का अथे युक्ति अथवा साधन होता है; परन्तु यह बतलाने के 
लिए कि गोता में कान सी विशेष युक्ति इष्ट है, उसी मे योग 
शब्द की व्याख्या इस प्रकार की गई है-- योग: कर्मसु काश- 
लमृ?? । कर्म करने की कुशलता इसी वात मे है कि बन्धन में 
न पड़कर कम किये जाये । इसी का नाम योग है। गोता 
में योग शब्द पहले-पहल दूसरे अध्याय मे वहाँ आया है जहाँ 
भगवान्‌ ने “एपा तेपमिहिता सांख्ये बुद्धियोंगे त्विमाँ अण?? 
कहा है। अर्थात्‌ वहाँ भगवान्‌ अजुन से यह कहते हैं कि तुम्हे 
पहले सांख्य-सार्ग के अनुसार इस बात की उपपत्ति बतला दी 
गई कि युद्ध क्‍यों करता चाहिए। अब योग-साग्ग के अनुसार 
इसकी उपपत्ति सुनो । इसके बाद यह दिखलाया गया है कि 
यज्ञादिकों में लिप्त रहनेवालें! की बुद्धि फल्ााशा से किस प्रकार 
व्यग्र हो जाती है। आगे चलकर यह उपदेश है कि बुद्धि को 
इस प्रकार व्यप्न न होने दो, आसक्ति का त्याग करो, कर्म के 
त्याग का हठ न करो। फिर जब भगवान ने कहा है कि 
/येोगस्थ: कुरु कर्माणि??, तब वहीं पर योग-शब्द का स्पष्ट अथे 
भी इस प्रकार किया है कि “'सिद्ध्यसिद्ध्या: समे भूत्वा 
समत्वं थाग उच्यते” अर्थात्‌ सिद्धि और असिद्धि के विषय से 


कुन्म्नक 
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समत्व-बुद्धि धारण करना ही योग है। इसके बाद यह 
निश्चय करके कि फलाशा से कमे करने की अपेक्षा समत-बुद्धि 
का योग ही श्रेष्ठ है, भगवान्‌ ने अर्जुन का उपदेश दिया है कि 
बुद्धि की समता हो जाने पर कर्त्ता को कर्म के पुण्य-पाप का 
स्पश नहीं हैवा, इसलिए तुम योग की प्राप्ति कर लो । और, 
फिर, एक बार योग का लक्षण इस प्रकार बताया है--थोग: 
कमेसु काशलम्‌ |?” इससे यह बात स्पष्ट ज्ञात हो जाती है 
कि गीता में, पाप का स्पशे न होते हुए, कर्म करने की समत्व- 
बुद्धि-रूप जो विशेष युक्ति पहले बताई गई है उसी का नाम 
“कुशलता” है और उसी कुशलता अर्थात्‌ युक्ति से कर्म करना 
गाता का योग! है। यही योग भगवान्‌ ने अज्जुन को बतलाया 
है और अजजुन ने भी उसी अर्थ को “याक़्यं योग: त्वया प्रोक्तः 
सास्थेन मघुसूदन?” कहकर स्पष्ट कर दिया है। 

पहले कहा जा चुका है कि ज्ञानी पुरुषों के बर्ताव के विषय 
में शब्दूराचाय्थे के भी पहले से वैदिक धर्म में दे मार्ग प्रचलित 
हैं। उनमे से एक यह है कि ज्ञान-प्राप्ति होने पर खरूपत: 
सब कर्मों का त्याग कर दिया जाय; और दूसरा यह कि ज्ञान- 
प्राप्ति होने पर भी कर्मों का त्याग न किया जाय, किन्तु इस 
युक्ति से अनुष्य उन्हे मृत्यु-पयेन्‍्त करता रहे जिससे कर्त्ता को 
उनका पाप-पुण्य स्पश न करे । इन्हीं दे मार्गों के लिए गीता 
में संन्यास” और 'कर्मयोग” अथवा सांख्यः और थोगः 
संज्ञाओं का प्रयोग किया गया है। इन्हीं दे मार्गों को क्रम 
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'से ज्ञाननिष्ठा और कर्मनिष्ठा भी कहते हैं। उपनिपदो मे केचल 


ज्ञाननिष्ठा ही का अ्रधिक विवेचन किया गया है; परन्तु भगवद्‌- 
गोता से अह्मविद्यान्वगंत कमेनिष्ठा की प्रधानता का वर्णन है। 
यही गोता की अपूबेता और विशेषता है। भगवाब ने अजुन 
को जिस योग का उपदेश किया है वह उक्त दो मार्गों मे से 
योग? अर्थात्‌ कमेयोग है । 

महाभारत मे योग की व्याख्या इस प्रकार की गई है-. 
“प्रवृत्तित्षणो योगो ज्ञान सन्‍्यासलक्षणम?” । नारायणीय 
धर्म मे भी 'साख्यः और “योग? शब्दों का उपयोग उपयुक्त 
अर्थ हो से अनेक बार किया गया अर्थात्‌ यह बात पूर्णतः 
सिद्ध होती है कि गोता में 'ये।ग? शब्द (छठे अध्याय में कहीं- 
कही छोडकर ) कर्मयोग के अथ ही मे उपयुक्त हुआ है। 
पहले भगवान्‌ ने येग--करमये।ग--वितखान्‌ आदि को बतलाया 
और अब गीतेपदेश करते समय वे खय ही कहते हैं कि-.. 
“स एवाय मया तेएद्य योग: प्रोक्त: पुरातन'?? , नारायणीय 
धर्म से योग” शब्द के लिए कर्म-योग या 'प्रवृत्तिलक्षणो योग:? 
लिखा गया है। नारायणीय धर्म और गीताधर्म एक हो है। 
गीता के चतुथ अध्याय के अन्त से यह कहा गया है कि योग 
से जिसने कर का त्याग किया है और ज्ञान से संशय का जिसने 
दूर कर दिया है वह आत्मज्ञानी कर्मबद्ध नहीं हो! सकता--. 
“तस्मादज्षानसम्भूतं हत्स्थं ज्ञानासिनात्मन । छित्तवैन संशय 
यागमातिष्लोत्तिष्ठ भारत?!”-अर्थात्‌ अज्ञानात्पन्न संशय को 
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ज्ञानरूपी तलवार से काटकर योग ( कर्मयोग ) का अवब-' 
लम्बन करो और ( युद्ध के लिए ) उठो। अतएव भगवान्‌ 
ने अज्जुन को ज्ञानमूलक कर्मयोग ही का उपदेश किया है। 

जब सय ने धृतराष्ट्र से कहा---'मैंने श्रीभगवाव और 
महात्मा अज्जुन का अद्भुत संवाद सुना?” तब उन्‍होंने कहा कि 
““थयोगं योगेश्वरात्‌ ऋष्णात्‌ साक्षात्‌ कथयतः खयम?? । साराश, 
उन्होंने भी भगवान्‌ के उपदेश का योग? ही कहा है। -यह 
इस' बात का प्रमाण है कि भगवान्‌ मे अर्जुन का योग ही बत- 
लाया था; और योग का अर्थ कर्मयोग ही है । 

श्रीमद्भगवद्गीता के प्रत्येक अध्याय के अन्त मे यह 
अत्यन्त प्राचीन सट्टूल्प पाया जाता है---श्रीमद्धगवद्गीता- 
सूपनिषत्सु ह्मविद्यायां योगशास्त्रे श्रीकृष्णाजुनसंवादे?? इत्यादि। 
योग शब्द का अथे कर्म-योग निश्चित हो जाने से, यहाँ 'योग- 
शास्त्र” पद से यही सूचित होता है कि गीता क्मयोग-शास्त्र ही 
है। और “न्रह्मविद्याया” पद से मालूम होता है कि वह अह्म- 
ज्ञान-मूलक है। अतएव यह हर तरह प्रकट होता है कि गीता 
मे योग” शब्द का अर्थ कर्मयोग ही है और भगवान ने अजजुन 
को उसी का उपदेश किया है । 

अच्छा ते अब यह देखना चाहिए कि गीता में इस मार्ग 
का किस प्रकार उल्लेख किया गया है, पूर्व आचायों ने इसका 
कैसा अर्थ किया है और इसका वास्वविक अथे क्या है | दूसरे « 
अध्याय से, अशेषच्यानन्वशोचस्त्वं? श्लोक से 'एषा ते;मिह्दिता 
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सांख्ये बुद्धिःः श्लोक तक, सांख्य-बुद्धि का वर्णन है, और, 
आगे “बुद्धियोंगे त्विमाँ शझ! कहकर कर्मयेग का आरम्भ किया 
गया है। इसका सरल अथ्थ यह है कि “तुम्हे सांख्य की 
यह उपपत्ति मैंने बतलाई, अब योग की सुने |?” अर्थात्‌ थे 
दोनों मार्ग भिन्न-भिन्न हैं। ऐसा होने पर भी श्रीशट्टराचाय्ये 
से लगाकर प्रायः सभी टीकाकार कहते हैं, कि “अब 
सगवान्‌ अज्जुन को उस सांख्य-बुद्धि का साधनभूत उपाय 
अर्थात्‌ कर्म-योग बतलाते हैं?! और यह अर्थ करते हैं कि भग- 
वान्‌ ने अजुन को अज्ञानी समझकर सांख्य-बुद्धि का साधन 
योग--कर्मयेग--मार्ग बतल्लाया है। पर यह अर्थ केसे हो 
सकता है। क्या भगवान्‌ ने अजुन से कही कहा है कि में 
तुम्हें इस सांख्य का साधन-येग बतलाता हूँ ? यदि उन्हे यह 
कहना ही था ते। उन्हे रोक कौन सकता था ? यदि अज्जुन 
को अज्ञानी जानकर भगवान्‌ उन्हे कर्म-येण बतलाना चाहते 
ते वे स्पष्ट कह सकते थे कि तू अब तक अज्ञानी है; इसलिए 
तू कर्म-येण ही का आचरण कर । ऐसा कहने मे क्‍या उन्हे 
कुछ भय था ? परन्तु ऐसी कल्पना के लिए कोई आधार 
नहीं। टीकाकारों ने खय अपने हो मन से पहले ते यह - 
कल्पना कर ली कि योग? साख्य का साधन है; और फिर 
ज्योंही उन्होंने योग” शब्द देखा त्योंहो उसके साथ 'साधन- 
भूत” अर्थ जोड़ दिया | इस कारण, 'बुद्धियेंगे त्विर्मा शण? से 
लगाकर दूसरे अध्याय की समाप्ति तक यद्यपि एक ही योग का 
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वर्णन है, तथापि टीकाकारों को उसके अनेक टुकड़े करने पड़े 
हैं और “कर्मण्येवाधिकारस्ते” का अर्थ इस प्रकार करना पड़ा 
है कि तू अज्ञानी है, इस कारण तुझे: कर्म ही करने का 
अधिकार है ।? उन्होंने एक बात और भी की है। उन्होने 
लिखा है कि अजुन ने यह अप्रासड्िक प्रभु किया कि---रिथत- 
प्रजस्य का भाषा ९? वरतुतः “बुद्धियोंगे त्विमां शणु?? से योग- 
बुद्धि अर्थात्‌ कर्म-योग का आरम्भ किया गया है। इस योग 
के अनुसार ही “'कर्मण्येवाधिकारस्ते? और उसके आगे 
““येगस्थ: कुरु कर्माणि?? उपदेश है। इसके बाद इस योग की 
व्याख्या की गई और फिर कहा गया कि जब वेद-वाक्यों मे 
फँसी हुई तेरी बुद्धि स्थिर होगी तब तुझे यह योग--समत्व थोग--- 
प्राप्त होगा । अर्थात्‌ तभी अजुैन ने स्थितप्नज्ञ अर्थात्‌ स्थिर- 
बुद्धि के विषय में प्रश्न किया है! मतलब यह कि “सिंख्ये 
बुद्धि:?” के आगे की “योगे बुद्धि:?? को सांख्य-बुद्धि का साधन 
मान लेने की कोई आवश्यकता नहीं है। 

तीसरे अध्याय में अजजैन के प्रश्न पर सगवान्‌ ने स्पष्ट उत्तर 
दिया है कि--.- 

“लेफके5स्सिन-द्विविधा निष्ठा पुरा ओक्ता -सयानघ | 
ज्ञान-योगेन सांख्यानां कर्मयोगेन थेागिनाम |? 

यदि प्रा? शब्द का अर्थ 'पिछले अध्याय में? लिया , 
जाय ते दूसरे अध्याय मे साख्य-बुद्धि और योग-बुद्धि का वर्णन 
किया ही गया है। और, यदि “पुरा? शब्द,का अर्थ सृष्टि के 
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आरम्भ में! लिया जाय ते। यह वात प्रकट ही है कि सांख्य 
और योग का उपदेश अनुक्रम से सनत्कुमार आदि तथा हिरण्य- 
। गे आदि के किया गया था। इनके अवलम्वन-कर्त्ता ज्ञान- 
योगी और कम-योगो भी मिन्न-सिन्न निछावाले कहलाते हैं। 
“निष्ठा? शब्द का अर्थ अन्तिम स्थिति या अवस्था है। परन्तु 
ग़ोता में आयु चिताने का वही मार्ग विव्षित है जिसके अलु- 
सार जीवन विताने से अन्त मे मोक्ष मिलता है। श्रोशडूराचाये 
ने भी निष्ठा का अथ “अनुष्ठेय तात्यय! किया है। ज्ञान हो 
जाने पर सारे कर्मों को छोड़कर ज्ञान ही में मस्त रहना ज्ञान- 
निष्ठा है; और ज्ञान हे। जाने पर भी कर्म करते रहने का नाम 
कर्म-निष्ठा है। उक्त श्लोक में 'द्विविधा निष्ठा' पद स्पष्ट है, 
जिससे देने हो मार्ग खतन्त्र सिद्ध हाते हैं। अतणव टीका- 
कारों का किया हुआ यह अर्थ नहीं खोकार किया जा सकता 
कि ज्ञाननिएछा का अधिकारी होने के पहले उसकी प्राप्ति का 
साधनभूत योग अथवा कर्मनिष्ठा है, और जो तब तक ज्ञान के 
पात्र नहीं वे कमे-योगी हैं। वास्तव में देशनों निष्ठाये' खंतन्त्र 
हैं। गीता मे एक का साधन दूसरी का मानने के लिए कही 
आज्ञा नहीं । यदि ज्ञान का साधन याग होता तो द्विविधा 
निष्ठा कहने की जुरूरत हो न थी। फिर, एक ही ज्ञाननिष्ठा 
का उल्लेख किया जाता, क्योंकि साधनों की निष्ठा मे कही ” 
गिनाया हो नहीं। साधन यदि निष्ठा हो! सकते हैं ते दे। 
ही क्यों, हज़ारों निष्ठाये' हो जायँंगी। साधन एक या दे 
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कि 


ही नहीं; वे तो अनेक हैं। तब साध्य का भी निष्ठा और 
साधन की भी निष्ठा कह डालने से साध्य साधन की थोग्यता' 
में भेद हो न रह जायगा। ऐसा कदापि नहीं हो सकता। 
वास्तव मे गीता के उक्त श्लोक का यह अर्थ नहीं कि कर्म- 
योगियों की योगनिष्ठा, ज्ञानयोगियों की सांख्यनिष्ठा का 
साधन है। (द्विविधा? का भुख्य अर्थ स्थिर रखकर दे। खतन्त्र 
निष्ठाये' मानना ही उचित है ' की 
चतुर्थ अध्याय के अन्त मे जब भगवान्‌ ने योगावलम्बन 
के विषय में यह उपदेश दिया है--.. 
“तस्मादज्ञानसस्भूत' हत्स्थ' ज्ञानासिनात्मन्ः । 
छित्वैन' संशर्य योगमातिछोत्तिध भारत ॥” ._ 
तब पॉँचवे' अध्याय के आरम्भ मे अज्ञुन ने एक ही 
भाग पूछा--- पु 
“सन्यास कर्मणां कृष्ण पुनर्योग व शससि 
यच्छू य एतयोरेक तन्‍मे बद्दि सुनिश्चितम्‌ ॥/ 
इसका उत्तर भगवान्‌ ने अज़ुन की इस प्रकार देकर एक 
हीं निश्चित मार्ग बतलाया--- 
“्सेन्याप्ः कर्मय्रोगश्च निःश्रयसक्राजुभो । 
तयेस्तु कर्मसन्यासात्‌ कर्मयोगो विशिष्यते ॥?? 
मेक्षदायक यद्यपि दोनों मार्ग हैं, तथापि कर्मयोग की 
योग्यतों विशेष है। कहने की आवश्यकता नहीं, यहाँ संन्यास 
का अर्थ सांख्य और योग का अर्थ कर्म-योग है। संन्यास 
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और कर्म-येगग ( सांख्य और येग ) यदि प्रथक्‌ न होते, और 
टीकाकारों के मतानहुसार थोग अर्थात्‌ कर्म-योग संन्यास का 
साधन ( सांख्य का साधन ) होता, ते। भगवान्‌ के निःअ्रेयस- 
करावुमा? इस उत्तर मे अनौचित्य आ जाता। और, यदि 
दे! खतन्त्र मागे पहले ही से प्रचलित न होते ते---'यच्छेय 
एतयोरेक?? इस प्रश्न का उत्थान ही न होता | अर्थात्‌ देशों 
सार्गों को खतन्त्र ही सानना होगा । 

टीकाकारों के इस बात का पक्का निश्चय कर लेने से 
कि एक दूसरे का साधन है, बडी दिक्कत मे फँसना पड़ा है । 
इसी से वे किसी तरह अपने अथे की सड़॒ति लगाने के लिए 
बाध्य हुए हैं। इसी से उन्हे कहना पड़ा है कि अज्जुन को 
अ्रज्ञानी देखकर ही भगवान्‌ ने वैसा कहा--अ्थात्‌ एक 
दूसरे का साधन है । पर इस जोड़-ताड़ से भो काम नहीं चल 
सकता, क्योंकि श्लोक के उत्तराड्ध में--तयेस्तु कर्मसेन्यासा- 
त्कमेयोगो विशिष्यते--कर्म-योग की श्रेष्ठता स्पष्ट'बतलाई गई है । 
जब इस प्रकार टीकाकारो के साध्य की अपेक्षा साधन ही को 
ओंध्ठ मानना पड़ा तब उन्होंने 'विशिष्यते! पद को अथेवाद--- 
केवल स्तुति--कह दिया। परन्तु गीता पर ध्यान-पूथेक 
विचार करनेवालों को इस' “विशिष्यते? पद में अथेवाद नहीं 
देख पड़ता । अच्छा, यदि कोई पूछे कि इसमे अथवाद है 
ही क्यों ? ते! इसका उत्तर कुछ टीकाकार यह देते हैं कि 
अज्ञानी अज्जुन को कमे करने के लिए उत्साहित करना था | 
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इस' कारण भगवान्‌ ने कर्म-योग की तारीफ़ कर दी। इसका 
अथे यह हुआ कि भगवान्‌ ने अपने प्यारे भक्त को उपदेश देते 
समय धोखे मे डाज्ला। यदि अजुन का सिर्फ इसी कारण 
कर्म करने के लिए उत्साहित करना था कि वह अज्ञानों है, 
ते भगवान्‌ ने उनसे यह बाव साफ-साफ़ क्‍यों न कह दी। 
छिपाने की ज़रूरत क्‍या थी ९ 

पूर्वोक्त श्लोक का खींच-खॉचकर उसका बैसा अर्थ 
करने के लिए कुछ भी आधार नहीं। सच बात ते यह है 
कि गीता के अनुसार संन्यास और कर्मयेग--संरुय और 
योग--देनों ही स्वतन्त्र और एक सी सेक्षदायक निष्ठायें हैं; 
परन्तु कर्म-योग मे कुछ विशेषता है। इसी से भगवान्‌ ने वही 
सार्ग अज्जुन के बतलाया। इस मार्ग की विशेषता, आगे 
चलकर, गीता ही से बतलाई जायगी | 

इसी अध्याय मे आगे स्पष्ट लिखा है. “एफमपि आस्थितः 
सम्यक,?? ( यदि एक का भो भल्तो भाँति आचरण करे ते ) 
इससे भी सिद्ध होता है कि सांख्य का साधन योग नहीं, 
किन्तु वह स्वतन्त्र है . आगे दोनों सागों की मिन्नता और भी 
स्पष्ट कर दी गई है--यथा, “यत्सांख्यै: प्राप्यते स्थान तद्योगे- 
रपि गम्यते??---जे पद साख्यो को मिलता है वहीं योगियो को 
भी मिलता है। सारांश, गीता मे सांख्य और योग, अथवा 
ज्ञाननिष्ठा और कर्मनिष्ठा, दोनों मार्ग खतन्त्र और एक से 
मेक्षदायक माने गये हैं; हाँ, कर्म-योग मे कुछ विशेषता है । 
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इसी से भगवान्‌ ने अज्जुन का उसी का उपदेश किया है। गीता 
का प्रधान तात्पय यही है। 

अच्छा ते कम-ये!ग मे विशेषता क्‍या है और क्‍यों है ९ 
इसका उत्तर देने के पहले, संक्षेप मे, यह वतला देना आवश्यक है 
कि गीता-प्रतिपादित निष्ठाये” कुछ नई नहीं । वे प्राचीन समय 
से प्रचलित है और वही वैदिक धर्म के दे! सनातन मार्ग हैं| 

सृष्टि के आरम्भ मे भगवान्‌ ने हिरण्यगर्भ अर्थात्‌ ब्रह्मा को 
सृष्टि रचने की आज्ञा दी । न्ह्मा से मरीचि आदि सात मानस 
पुत्र हुए । उन्होंने सृष्टिक्रम को अच्छी तरह जारी रखने के 
लिए थाग अर्थात्‌ कर्ममय प्रवृत्ति मार्ग का अवल॒म्बन किया | 
दूसरे मानस पुंत्रों ने ( सनत्कुमार आदि ने ) उत्पन्न होते ही 
निवृत्तिमार्ग अर्थात्‌ संन्यास-मार्ग का अवलम्वन किया । 
शान्ति-पर्वे मे इस प्रकार देोनें सागों की उत्पत्ति बतल्लाकर 
स्पष्ट कह दिया गया है कि मोक्ष की दृष्टि से ये दोनों मार्ग 
समान बलवाले, अर्थात्‌ वासुदेव रूपी एक ही परमेश्वर की 
प्राप्ति करा देनेवाले--सिन्न-भिन्ष और स्वतन्त्र हैं। चहाँ यह 
भेद लहीं किया गया कि योग के मृल-प्रवतेक हिरण्यगर्भ एवं , 
सांख्य के कपिल हैं; और न यही कही बतलाया गया कि आगे 
हिरण्यग् ने कम्मोँ का त्याग कर दिया, प्रत्युत सृष्टि-चक्र का 
सिलसिला अच्छी तरह जारी रखने के लिए देवताओं से यह 
स्पष्ट कह दिया गया है कि कर्म करते जाओ। इससे सिद्ध हुआ 
कि सांख्य और योग देनों मार्ग मूल से ही खवतन्त्र हैं| 


५१२४ आल्ोचनाअल्ि 


शुकानुप्रश्न से--- 
“द्ाविमावथ पन्यानो यस्मिन्‌ वेदाः प्तिष्ठिताई । 
प्रचत्तितत्षणोे धर्मों निवृत्तिर्व विभाषितः ॥?? 

यह श्लोक गीता के “ल्ोके(स्मिन्‌ द्विविधा निष्ठा”? की जोड़ 
का है। इससे यही तात्पये निकलता है कि ये दोनों मार्ग 
मिन्न-मिन्न हैं और पहले ही से स्वतन्त्रतापूर्वक--एक दूसरे 
के साधन के रूप मे नहीं--चले आ रहे हैं । दोनों मार्गों 
से गये हुए महात्माओं के उदाहरण भी हैं; जैसे वसिष्ठ, 
जनक, व्यास, जैगीषव्य आदि योग ( कर्मयोग ) निछावाले 
हैं; श्रौर शुकाचाय्ये, याज्ञवल्क्य आदि संन्यास निष्ठावाले । 

उपनिषदो मे मुख्य करके सांख्य या ज्ञानयोग ही का विचार 
है | यद्यपि उनमे योग ( कर्म-योग ) का वर्णन नहीं तथापि कुछ 
स्थानों मे, जैसे ईशावास्य मे, इसी कर्मयोग, अर्थात्‌ ज्ञानमूलक 
कमेयोग, का विवेचन है। वहाँ “कुप॑न्नेवेह कर्माणि?! का , 
प्रतिपादन करके ““विद्याश्वाविद्याश्व यस्वद्र देभय सह!?---इस 
प्रकार ज्ञान कर्म-समुच्चय का वर्णन है। शह्डराचार्य ने इस 
उपनिषद्‌ के व्याख्यान मे इन देना मतो का खुलासा मिन्न-मिन्न 
अधिकारी सानकर किया है और विद्या तथा श्रविद्या का अरे 
भी विभिन्न ही किया है। परन्तु उनकी यह बात समझ में 
नहीं आती | यथाथे मे ज्ञान-कम्मे-समुच्चयय का प्रतिपादन ही इस' 
उपनिषद्‌ मे है और इसका “ त्यक्तेन भुजीथा:”” गीता के 
“'असक्त: सतत कार्य” कर्म समाचर?? के समान ही है । इसी 


गीता-रहस्य-विवेचन १२५ 


तरह “न कमे लिप्यते नरें?? भी गीता के ““लिप्यते न स पापेन!” 
फे समान है । इससे सिद्ध है कि इशावास्य में भी वही उपदेश 
है जे गीता मे है ' 

छानन्‍्देग्योपनिषद्‌ के अन्तिम प्रपाठक से भी ब्ह्म-विद्या- 
सम्प्रदाय का आरम्भ---- 'एतट्ट ब्रह्मा प्रजापतथे??-...इस प्रकार 
करके, इसके अनन्तर परम्परा बतलाई गई है। वहॉ-- 
“कुटुम्बे शुचौ देशे स्वाध्यायमधीयान: धार्मिकान्‌ विदघत्‌??-.. 
इत्यादि कहकर जो यह प्रतिपादन किया गया है कि “'स खल्ल 
प्रवतैेयन्‌ यावदायुष॑ त्रह्मतेकममिसस्पद्यते न च पुनरावतैते??-.. 
उसका सम्बन्ध कर्मयोग अर्थात्‌ प्रवृत्ति-मा्ग ही से है '. वहाँ 
संन्यास का ते नाम ही नहीं। 

ब्रह्म-विद्या-सम्प्रदाय को प्रवतेक मानकर जा परम्परा दी 
हुई है उससे भी कर्म करते रहनेवाले ही अनेक देख पड़ते हैं । 
व्यासदेव ने शुक को--- 

“पपय पूर्वेतरा वृत्ति्राह्मणस्य विधीयते । 
झानवा नेव कर्मांणि कुर्वन्‌ स्ेत्र सिध्यति ॥?? 

इस ज्ञान-युक्त कर्म ही का उपदेश किया है और इसी से सिद्धि की 
प्राप्ति बतलाई है। इस प्रकारवहों भी प्रवृत्ति-सार्ग ही का प्रतिपादन है। 

इसमे सन्देह नही कि स्घृतियों के कर्मत्याग-रूपी चतुर्थ 
आश्रम की बढ़ाई है, पर उसके साथ ही वैकल्पिक रीति से 
जनक आदि का ज्ञान-युक्त कर्मयाग भी वर्णित है। स्मृतियों 
में आद्य मनुस्मृति के छठे अ्रध्याय मे कहा गया है कि क्रमशः 


श्श्द्द आलोचनाखलि 


अह्मचर्य, गाहस्थ्य और वानप्रस्थ को पार करके मनुष्य कर्मत्याग 
रूप चतुथे आश्रम ग्रहण करे | किन्तु जब यति-धर्म का निरूपण 
समाप्त हो गया तब यह प्रस्तावना की गई कि---यह यतियों 
अर्थात्‌ संन्‍्यासियों का धर्म हुआ, अब. मैं वेद-संन्यासियों का 
कमैयोग बतलाता हूँ?” । इसके आगे गाहंस्थ्य-धर्म की श्रेष्ठ ता 
का वर्णन करके संन्यास की वैकल्पिक निष्काम-गाहस्थ-ब्ृत्ति 
के कर्मे-योग का वर्णन है। आगे बारहवे अध्याय से, इसी का 
नाम “वैदिक कर्मयेग””? बतलाकर लिखा गया है कि यह मार्ग 
भी चतुर्थ आश्रम की तरह सेक्षदायक है। अन्यान्य स्मृतियो 
और धर्मसूत्रों मे भी इस मार्ग का वर्णन है; पर इस छोटे से 
निबन्ध मे उन सवका समावेश नहीं किया जा सकता | 
त्रह्मसूत्र उपनिषदों ही के विचारों के अनुयायी हैं । उनसे 
यद्यपि इस कर्म-येग का विचार नही किया गया, सांख्य ही का 
विचार किया गया है, तथापि उपनिषदों से ईशावास्य के समान 
ब्रह्मसूत्रों मे भी 'स्तुतये'छुमतिवाँ?--यह विकल्‍प करके कर्म 
करने की अल्ञमति दी गई है। सिद्धान्त-पक्ष का तुल्य॑ तु दशेने? 
सूत्र भी कर्म-योग की तुल्यता दिखलानेवाला है । इसके अति- 
रिक्त--विहिंतत्त्वाच्च आश्रमकर्मापि? इस सूत्र का अथे भी कर्म- 
थाग-प्रधान किया जा सकता है। 'यावदधिकारम? सूत्र में अधि- 
कारियों के लिए कर्मों का उपदेश ते। है ही; प्रश्न केचल यही 
रह जाता है कि अधिकारी हैं कौन ? स्मरण रहे, जहासूत्रो मे 
कर्म-याग का विचार न रहने पर भी कुछ सूचनाये' उस विषय 
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की ह्गोचर होती हैं। ब्रह्मसूत्रो का विषय ते। केवल उपनिषददें 
का विचार करना है | उपनिपदों और ब्रह्मसूत्रों में सांख्य या ज्ञान 
का विचार है। उत्तमे येग-मार्ग विषयक यह विचार नहीं किया 
गया कि ज्ञानी पुरुष का जगत्‌ के कर्म क्‍यों और किस प्रकार 
करने चाहिएँ । यह विचार, अर्थात्‌ कमे-योग का विचार, 
गीता मे किया गया है; और यद्दी गीता की अपूर्चता है । इसी 
से गीता को येगशास्त्र अथवा कर्मयेग-शास्त्र कहते हैं । 

इस उपपादन से यह बात ध्यान मे आ जायगी कि थे दोनो 
ज्ञान-येग और कर्म-येग--मेक्ष के स्वतन्त्र मार्ग हैं; इनमे 
साध्य-साधन-भाव नहीं । महत्त्व की बात यही है। जब एक 
बार यह सिद्ध हो गया कि गीता मे अजुन को जे योग बत- 
लाया गया है वह कर्म-येण ही है, और वह ज्ञान-येग का साधन 
नहीं, किन्तु स्वतन्त्र एवं ज्ञान-याग के ही समान मोक्षदायक है, 
तब इस वात को सिद्ध करने में विशेष कठिनाई नहीं रह जाती 
कि पूरी गीता इसी कर्मयोग का प्रतिपादन करनेवाली है। 
गीता-रहस्य के प्रणेता ने समग्र गीता का क्योग-प्रधान अथे 
विस्तार- पूर्वक्कष वताया है। इस निबन्ध से उसका दिग्दशन 
भी करना शक्य नहीं । अत. अब यह देखिए कि गीता में जे 
“करमयोगो विशिष्यते? कहा गया है उसका कारण क्‍या है। 

कर्म-योग शब्द के तीन अथे हा। सकते हैं--.( १ ) चातु- 
वेण्ये के यज्ञ-याग आदि ओत-स्मार्त कर्म करने से मेत्ष सिलता 


है। यह मीमांसको का पक्त है, जे गीता को मान्य नहीं | 
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इसी से थामिमां पुष्पितां वा? से इसकी निन्‍दा की गई है। 
( २ ) चित्तशुद्धि के लिए कर्म करना चाहिए---यह ज्ञान का 
पूर्वाड्ड है; परन्तु यह भो गीता का कर्म-योग नहीं । (३) 
अपनी आत्मा के कल्याण का मार्ग जिसे विदित हो। गया उस 
ज्ञानी पुरुष को भी चातुर्व॑ण्योक्त युद्ध आदि सभी कर्म निष्काम- 
बुद्धि से करते जाना चाहिए---यही गीता का कर्म-योग है। 
ज्ञान से इसका विरोध हो ही नही सकता, क्योंकि इसका 
आचरण निष्काम-बुद्धि से किया जाता है । 
इस' तत्त्व को गीता मानती है कि ज्ञान से मोक्ष मिलता है 
और यह भी उसे मान्य है कि ज्ञानी मनुष्य को स्वयं अपने 
लिए कुछ भी करना शेप नहीं रह जाता। “अस्त्वात्मरतिरेव 
स्यादात्मतृप्तश्वः, विस्य कार्य” न विद्यते! अथवा ज्ञानामृतेन 
तृप्तस्य”, निवास्ति किच्चित्कर्तव्यमः इत्यादि बाते गीता को 
मान्य हैं। ते फिर प्रश्न यह है कि कर्म किये हीं क्‍यों जाये ? 
इस पर गीता का उत्तर है कि---न हि कश्चित्लशमपि जातु 
तिष्ठत्यकर्मकत्‌?, “न हि देहस्ता शक्य' त्यक्तु' कर्माण्यशेषतः!--- 
किसी भी देहधारी के लिए सब कर्म छोड़ बैठना शक्‍्य नहीं । 
खाना, पीना, सेना, बैठना यहाँ तक कि सॉस लेना अथात 
जीवित रहना भी जब कर्म ही है तब सच कर्मों का संन्यास 
कैसा ? ज्ञानी यदि उठना-बैठना नहीं छाडवा, तो और कुछ, 
अर्थात्‌ शास्त्रोक्त कर्म, ही कये। छोड़ बैठे ? यदि कोई कहे 
कि शाख्नोक्त कर्मों का आचरण करने से बन्धन होगा, इसलिए 
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हम कर्मों का त्याग करते हैं, तो गीता खुलकर कह रही है कि 
बन्धन कर्म से नहीं, कत्ता की आसक्त बुद्धि या सद्भ मे है। 
इसलिए 'आसक्ति छोड़कर--सड़ छेोड़कर--कर्स करे! । गीता 
कर्म नही छुड़ाती--छुडावी है सिफ आसक्त बुद्धि को | 
“तस्मादसक्त: सतत कार्य कम समाचरः, 'कुर्याद्‌ विद्वान तथा 
असक्त:,? 'सज्जं त्यक्त्वा फक्नानि च कतेव्यानि,! “यस्य नाहड्डतो 
सावो? , त्रह्मण्याधाय कर्माणि सं त्यक्त्वा करेति यः लिप्यते न 
स पापेन,? यस्य सर्वे समारम्भा: कामसट्डूल्पवर्जिता: ,? त्यकृत्वा 
कर्मफलासड्ड” , इत्यादि कथन गोता का है। अतः जब ज्ञानी 
पुरुष का खाना-पीना आदि कुछ भी नहीं छूट सकता तब वह 
अन्य शास्त्रोक्त कम्मे ही क्यो छोड़ दे ? ज्ञानी पुरुष को उचित 
है कि आसक्ति छोड़कर शास्त्रोक्त कम करे। ज्ञानी को इनके 
बन्‍्धन से कुछ भी भय नहीं। स्मरण रहे, गीता को सनन्‍्यास 
से परहेज" नहीं; उसे तो संन्यास की बड़ी आवश्यकता है; 
क्योंकि गीता का कथन है “न छयसंन्यस्तसड्डल्पा येगी भवति 
कश्चन? अर्थात्‌ कर्मंयेगी के सट्डूल्प-संन्यास करना ही चाहिए । 
परन्तु कर्मों का नही , कर्म-पल और आसक्ति का--- 
“यरित्वन्द्रियाणि सनसा नियम्पार+तेड्जु न । 
कमे निद्र येः कर्मयेगरमसक्तः स॒ विशिष्यते ॥? 
अथवा “मयि सवाणि कर्मांणि संन्यस्याध्यात्मचेतसा? 
इत्यादि से, और ऊपर दिये हुए अवतरणों से, सिद्ध है कि बुद्धि 
में संन्यास करके कर्म करने ही की आज्ञा गीता देती है। 
् 
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यदि कोई कहे कि सब कर्मों का त्याग शक्‍्य नहीं, ते 
जितना बन पड़े उतना ही कर्म छोड़ देने मे क्या हानि है? 
इस पर गीता पूछती है कि इसकी ज़रूरत ही क्‍या ? यदि 
कहा जाय कि कर्म को छोड़कर संन्यास लिये बिना मोक्ष न 
मिलेगा ते सिद्धान्त यही है कि ज्ञानी को ज्ञान से मोक्त 
मिलता है, कर्मत्याग से नहीं। कम करते-करते ही सिद्धि हो 
जाती है, जेसे “कर्मणैंव हि. संसिद्धिमास्थिता जनकादय: |?” 
इस पर कहा जा सकता है कि जब ज्ञानी को मोक्ष के लिए 
कर्मों की अपेक्षा है ही नही तब उनकी करने का आग्रह क्‍यों 
किया जाता है ? इस पर गीता का उत्तर है कि, 'तस्य कार्य 
न विद्यते? उसे स्वय अपने लिए कुछ भी करना धरना नहीं। 
इसी से अब उसे जगत्‌ के लिए कम करते रहना चाहिए | 
जे स्वयं कृतकृत्य हे। चुका है वह संसार का उपकार करने के 
लिए ही जीवित रहता है; और इसी लिए---अज्ञानी पुरुषों के 
हित के लिए---उसे मुत्यु-पय्येन्त कम करते ही रहना चाहिए । 
सांख्य-मार्ग की अपेक्षा कर्मयोग-मार्ग मे यही विशेषता है । 
इसके अलुष्ठान से ल्ोकहित-सम्बन्धी सभी कर्म बिना किसी 
आपत्ति के किये जा सकते हैं। सांख्यमार्गीय ज्ञानी पुरुष 
अपने ज्ञान का उपयोग केवल अपने ही लिए करते हैं; परन्तु 
कर्मयोगी, स्वयंसिद्ध हेकर भी, समस्त संसार का उपकार 
करने से नहीं चूकते । इसी लिए जगद्गुरु भगवान्‌ श्रीकृष्ण का 
मत है कि “कर्मयेगो विशिष्यते??-अर्थात्‌ कर्मयोगी श्रेष्ठ है और 
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कर्मग्रेग-मार्ग ही सब लोगों के लिए अधिक श्रेयस्कर है। इसी से 
भगवान्‌ ने अजजुन को कर्मयेग-सार्ग का उपदेश किया है। स्वयं 
राजा जनक ने भी कहा है ““सिथिलायां प्रदीप्तायां न मे दह्मति 
किश्चन! ”---परन्तु अपने राज्य के सब व्यवहारों को वे यथेचित 
रीति से करते थे | इसका कारण उन्हेंने स्वयं ही बतलाया है-- 
“देवेभ्यश्व “पितृभ्यश्र भतेस्यो$तिथिमि सह । 
इत्यथे' सब एवैते समारम्भा भवन्ति वे ॥'? 

इसी से गीता ज्ञानियों का कसम करते रहने का उपदेश करती है। 

प्रकृति के नियमानुसार कर्म किसी के भी छूट नहीं सकते । 
कर्मों का आचरण सब लोगों के लिए यद्यपि अपरिहाये है तथापि 
ज्ञानियों का उनके बन्धन का भय नहीं, क्योंकि वन्धन कर्म से 
नहीं, किन्तु कर्ता की आसक्त बुद्धि के कारण द्वोता है | 

ज्ञानी पुरुष जब मुक्त हा जाते हैं तब उन्हें स्वयं अपने 
लिए इस संसार सें कर्म करने की कोई आवश्यकता नही रहती | 
परन्तु अन्य अज्ञानी जीव उन्हीं पर अवलम्बित रहते हैं। अतएब 
उनके हित के लिए ज्ञानियों का कर्म करते ही रहना चाहिए । 
इसी को गोता 'लोक-संग्रह” कहती है। यहाँ संग्रह-शब्द का 
अथे सज्चित करना, पालना, रखना, नियमन करना, पोषण 
करना इत्यादि होता है। अतएव लोक-संग्रह का यह अथे है कि 
“ज्लोगो का एकत्र संवद्ध करके इस रीति से उनका पालन-पोषण 
और मनियमन करे कि उनकी परस्पर अलनुकूलता से उत्पन्न होने- 
वाली समर्थता तथा सद्लशक्ति उनमें आा जाय, एवं उसके द्वारा 
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उनकी सुस्थिति स्थिर रखकर उन्हे श्रेय:-प्राप्ति के मार्ग मे लगा 
दे ?। लोक-संगह मे लोक? शब्द का श्रथे केवल मनुष्य ही 
नहीं, प्रत्युत मनुष्य के साथ इंश्वर-निर्मित भूलोक, सत्यलोक, 
पिवृत्ञोक इत्यादि सभी लोकों तथा संसार के सभी प्राणियों का 
समावेश उसमे है! जाता है । स्मरण रहे, राजा जनक के “'देवे- 
भ्यश्च पितृभ्यश्च?? इत्यादि वाक्‍्यों का यही-अर्थ है । 

इसी लोक-संग्रह की दृष्टि से कमे करने का उपदेश अजुन 
को (उन्हीं को क्‍यों सभी ज्ञानियों के) किया गया है। इस 
विषय में भगवान्‌ ने खयं अपना उदाहरण देकर साफ-साफ बतला 
दिया है कि यद्यपि ज्ञानियों को निज के लिए कर्म करने की 
आवश्यकता नहीं, तथापि उनको कर्म करते ही रहना चाहिए । 
इन कर्मों से उनकी सुक्तावस्था में किसी प्रकार की बाघा नही आ 
सकती । भगवान्‌ कहते हें “न मे पार्थास्ति कर्तव्य?” यदि में 
कर्म न करूँगा ते! सब लोग नष्ट हो जायँगे--' उत्सीदेयुरिमे 
लोका:?” और मैं प्रजा-नाशक समझा जाऊँगा। भगवान्‌ को 
खरय॑ अपने लिए कुछ भी कर्तव्य ही, परन्तु विश्व के समस्त 
व्यवहार जारी रखने के लिए उनकी अवतार-धारण आदि कर्म 
करना हो पड़ता है। यही अधिकार ज्ञानी पुरुषों को प्राप्त है; 
क्योंकि वे भी खर्य ईश्वर ही के समान पूर्णता की पहुँच जाते 
हैं। इसी लिए यह स्पष्ट कहा गया है--- 

“्यक्ता, कर्मण्यविद्वासो यथा कु्ेन्ति भारत । 
कुर्याद्िद्ठांस्थाउसक्तः चिकीए लेक्सिग्रहम्‌ ॥7?? 
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ज्ञानी पुरुष संसार में श्रेष्ठ माना जाता है। वह जैसा 
आचरण करता है वैसा ही आचरण अन्य लोग भी करने हैं 
और जे! वात उसको सत्य मालूम होती है उसी को अन्य जन 
सत्य मानकर उसी के अनुसार चर्ताव करते हैं। इस वात 
की ओर ध्यान देकर ज्ञानी जनो को लोक-सग्रह रूपी अपने 
सांसारिक कर्मों से कभी पराड मुख न होना चाहिए--- 

“न बुद्धिभेद जनयेदज्ञाना कर्मेसद्षिनाम्‌ । 
जोपग्रेत्ममेकमांणि दिद्वान्‌ युक्त समाचरन्‌ ॥77 

ज्ञानी ओर अज्ञानी के व्यवहार में भेद यही है कि प्रकृति 
के द्वारा जो कर्म हुआ करते हैं उस विपय में मूढ मनुष्य यह 
समझ लेता है कि में इन्हे खय॑ ही करता हूँ; परन्तु त्ववेत्ता 
जानते हैं कि---“गुणा गुणेपु वर्तेन्ते?ः---इसलिए वे उनमें आलक्त 
नहीं होते । परन्तु इस बात को भूल न जाना चाहिए कि यह 
भेद आसक्ति का है, कर्म-त्याग का नहीं । ज्ञानी पुरुषों में अपने 
पराये का भेद-भाव नहीं रहता, उनकी बुद्धि लम हो जाती 
उन लोगों की वृत्ति ऐसी हा जाती है कि 'तुल्यनिन्दास्तुति 
“/अट्रेणा सर्वभूताना मैत्र: करण एवं च,!! सिर्वेमूतहिते रत-!ः 
इत्यादि । इसलिए उनका आचरण समाज में सव लोगों के 
लिए आदर श्रार प्रसाणभूत माना जाता हैं। वही समाज के 
सच्चे मार्ग-द्णक होते हैं। अतर्ब भगवान ने अर्जुन के गीता 
में कर्म-याग के झरादेशानुसार सम-चब्रुद्धि रखने तथा शआसक्ति फे 
स्थाग का उपदेश किया है झार ऋजुन का मिमित्त वनाकर सथघ 
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लोगों का यही वताया है कि जब इस संसार मे कर्म करना 
किसी से भी नहीं छूट सकता तब अपने-अपने धर्म के अनुसार, 
असभिमान-रहित बुद्धि से, फलाशा छोड़कर, कर्तव्य करते रहने 
और, परसेश्वर में विरक्त-भाव-पूर्वक चित्त स्थिर करने ही से 
मनुष्य का आत्यन्तिक हित हो। सकता है । 
“सयि सर्वाणि कर्माणि संन्यस्थाध्यात्म चेतसा । | 
निराशीनि मेसे भूल्वा युध्यस्र विगतज्वर ॥? 

गीता-रहस्य के मुख्य प्रतिपाद्य विषय का संक्षिप्त विवेचन 
यहाँ तक हो चुका । अब केवल एक बात का विचार करना 
बाको है। यद्यपि यह बात अधिक विवादप्रस्त नहीं तथापि 
इसका थोड़ा सा दिग्दशेन करा देना आवश्यक प्रतीत होता 
है। भगवदगीता में ज्ञान और कर्मयाग के समान भक्ति का 
भी विस्तृव निरूपण है। परन्तु जिस प्रकार सांख्य और योग 
दे खतन्‍्त्र निष्ठायें हैं उसी प्रकार भक्ति कोई निष्ठा नहीं। वह 
कर्मयोग का केवल साधन है। 'सर्वभूततों मे एक ही पर- 
मात्मा है?-इस तरह का परमेश्वर-सम्बन्धी यथाथ ज्ञान प्राप्त 
करने के लिए तीज्र बुद्धि की आवश्यकता होती है और यह 
बुद्धि सभी में नहीं रहती। यद्यपि सर्वेसाधारण लोगो मे 
इतनी तीत्र बुद्धि का होना सम्भव नहीं, तथापि उनमे श्रद्धा, 
विश्वास, प्रेम आदि मानसिक भाव खाभाविक होते हैं। इस 
कारण ईश्वर मे पूर्ण श्रद्धा और विश्वास रखकर कम करते रहने 
से ईश्वर उन लोगों का वही बुद्धि-योग प्रदान करता है जिससे 
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ईश्वर-विषयक सम्यक्‌ ज्ञान की प्राप्ति होती है और मलुष्य मेक्त 
का अधिकारी हो जाता है--' ददामि बुद्धियोगं ते येन मासु- 
पयान्ति ते !” इसलिए भगवान्‌ ने कहा है--- 

“मा हि पाथ व्यताश्रित्य येअपि स्थुः पापयोनयः । 

ख््रियो वैश्या तथा शूड्राः तेपि यान्ति परा गतिस ॥? 

सर्व-साधारण लोगों ही के लिए गोतां मे निर्शुण तथा 

अव्यक्त परमेश्वर की अनेक सशुण तथा व्यक्त विभूतियों का 
वर्शन है। उसमें स्पष्ट कह दिया गया है कि किसी भी प्रतीक 
की लेकर, भक्तगण, अनन्य-भक्ति के साथ, उसे परमेश्वर मान- 
कर, उस पर श्रद्धा करते हैं जिससे उनकी बुद्धि शुद्ध हो! जाती 
है। जिनमे न ते ज्ञान है न श्रद्धा उनके लिए गीता का कथन 
है कि “अज्ञश्चाश्रद्धानश्व संशयात्मा विनश्यति”? । गोौता- 
प्रतिपादित भक्ति कोई खतन्‍्त्र सार्ग नहीं, वह खधमामुसार 
कर्माचरण करते रहने का और ज्ञान-प्राप्ति का एक सुर्लभ साधन 
मात्र है। भगवान ने ज्ञान, भक्ति और कर्म, इन तीनों का 
एकीकरण एक ही श्लोक में इस प्रकार कर दिया है--- 

“मत्कर्मकृन्मत्परमे। मद्भक्तः सड्वजित. । 

निर्वेर सर्पभूततेषु य* स मामेति पाण्डच ॥” 

इसमें ज्ञानमूलक तथा भक्ति-प्रधान निष्काम कर्मयोग है 

का उपदेश है। 


[ अप्रेल १६१७ 
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गोत्ता हिन्दुओं का श्रद्धेय अन्य है। उस पर वहुत काल 
से हम लोगों की श्रद्धा चल्ली आती है। श्रद्धा का आरम्भ 
बहुत करके उसी समय हुआ होगा जिस समय कि वह “गाई 
गई?” थी--जिस समय उसके तत्त्व श्रीकृष्ण के मुख से निर्गत 
हुए थे। उस पर आज तक अनेक भाष्य, टीकाये और 
व्याख्यायें हे चुकी हैं। यह ग्रन्ध-रत्न कई प्रकार के ज्ञान का 
समुद्र है। इसी से भिन्न-भिन्न संम्प्रदायवाला ने इसे अपने- 
अपने सम्प्रदाय के सिद्धान्तों के अनुकूल बनाने की चेष्टा की 
है। गोता का आदर उसकी जन्म-भूमि भारत ही मे नही, 
देश-देशान्तरों मे भी है। योरप और अमेरिका के कितने ही 
विद्वानो ने उसकी प्रशंसा की है; उसके अछुवाद, अपनी-अपनी 
भाषा मे, किये हैं; उसकी टीका-टिप्पणियाँ भी प्रकाशित की 
हैं। यदि गीता मे अपूर्वता न होती---यदि उसमे गाई गई ज्ञान- 
गाथा में विशेषता न होती---ते अन्यान्य धर्मों के अचुयायी 
विदेशी विद्वान कदापि उसकी ओर इतने आकृष्ट न होते । 

गीता पर जो भक्ति हम लोगों की है उसकी मात्रा कुछ 
समय से अधिक हे गई है। यह अधिकता दिन पर दिन और 
भी वृद्धि पर है। अब ते गीता गाने और उसके रहस्य सम- 
भाने के लिए सभाये तक संस्थापित हो गई हैं। भारतीय 
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भाषाओं मे उसके कितने अनुवाद ओर कितने भ्राष्य प्रकट हे 
चुके हैं, इसकी गिनती ही नहीं । जब से मान्यवर तिल्लक का 
गीता-भाष्य निकला तब से ते हम लोगों के श्रद्धा-सागर मे 
तूफान सा आ गया है। तिलक का गीता-भाष्य है भी ऐसा 
ही। उनके भाष्य से यह विशेषता है कि उन्होंने गीता को 
कम्मेयोग-शाक्ष सिद्ध कर दिया है। इसी साधन की सिद्धि--.. 
इसी उद्दश की पूर्ति--के लिए उन्होने लेखनी उठाई थी और 
इसमे वे सफल-सनेरथ भी हुए हैं। पर इसका यह अथे नहीं 
कि विद्भता फे बल पर और विद्वान गीता का भाष्य और तरह 
से नही कर सकते । जरूर कर सकते हैं, और यह वात गीता 
के जन्म के बाद ही से होती चली आई है। इस तरह के भाष्य 
सभी को पसन्द आवबे या न आवबे, सभी ऐसे भाष्यों की युक्तिया 
के कायल हों यान हो, यह और वात है। खभाव, रुचि, 
अभ्यास, सज्जति, सम्प्रदाय और विवेक-बुद्धि के न्‍्यूनाघिक विकास 
के अनुसार सबको सब चीजे' एक सी हृदयड्रम नहीं हेतती । 
यही कारण है, जे तिलक के गीता-भाष्य की प्रतिकूलता करनेवाले 
भी एक नहीं, अनेक विद्वान, इस देश से भी पाये जात्ते हैं । 
आज हम एक और गीता-भाष्य का परिचय कराना चाहते 

हैं। यह भाष्य भी सराठी भाषा से है। इसे भाष्य क्‍या 
सहा-भाष्य कहता चाहिए। इसका अभी बहुत थोड़ा अंश 
प्रकाशित हुआ है। पर इस थोड़े ही अंश से बड़े आकार के 
कोई साढे पॉच से सफे घिर गये हैं। अनेक चक्रो, रेखाओं, 
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आक्ृतियां और नकुशों से भाष्यकार ने अपने कथन की पृष्टि 
की है। भाष्यकार का नाम है--श्रोयुत शट्ूर रामचन्द्र 
राजवाड़, वी० ए० | 

आपका निवास-स्थान पूना है। इस' इतनी बड़ी पुस्तक 
मे गीता के केवल पहले ओर दूसरे अध्याय का भाष्य है । 
तीसरे अध्याय के कंबल ११ इलोकों की व्याख्या इसमे हुई है, 
से। भी पूरी नहीं हुई, आगे “चाकू?” है। इससे पाठक इस 
बात का अन्दाज़ा कर सकेंगे कि समग्र भाष्य, पूरो होने पर, 
कितना बड़ा हे।गा और कितनी जिल्दों मे निकलेगा ! उसमे 
सब मिलाकर कोई ढाई हज्ञार सफे होंगे । 

इस भाष्य की रचना में भाष्यकार ने अपनी वहुज्ञवा, परि- 
अ्रम और अध्ययन-शोलता का ज्वल्नन्त नमूना दिखा दिया है । 
कोई शास्त्र ऐसा न होगा, कोई विद्या ऐसी न होगी, जिसके 
प्रसड्रोपात्त सिद्धान्तो का उल्लेख उन्होंने इसमे न किया हा और 
जिसके द्वारा गीता के तत्तद्विषयक विचारों की एकवाक्यता न 
दिखाई हो । .जीव-विज्ञान, ज्योतिविज्ञान, विश्वरचना-शास्त्र, 
मनेविज्ञान-शासत्र, मलुष्य-विज्ञान-शास्र, देव-विज्ञान-शास्र, 
न्‍्याय-तत््व, धर्-तत्त्व इत्यादि अनेक शास्रों की सहायता से 
भाष्यकार ने इसकी रचना की है। गीता के मूल श्लोक देकर 
पहले आपने उनका भावार्थ दिया है। फिर श्लोक के प्रत्येक 
भावांश, यहाँ तक कि किसी-किसी विशेष शब्द की भी, विस्दृत 
व्याख्या की है। तीसरे अध्याय का ग्यारहवाँ श्लोक लीजिए । 
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उस पर आपने प्रप्ठ २८१ से जे। साष्य आरम्भ किया ते पुस्तक 
समाप्त हे गई, पर भाष्य समाप्त न हुआ ! दूसरे अध्याय के 
नवे श्लोक से “गुडाकेश”” शब्द आ गया। उसके लिए 
आपकी कोई १२ सो का एक परिशिष्ट ही अल्लग लगाना 
पड़ा । इसी वरह और भी दे।-एक परिशिष्ट आपकी लिखने 
पड़े,हैं । इतने ही से आपकी परितुष्टि नही हुई । पाद-टीकाये' 
भी आपने बहुत लम्बी-लम्बी दी हैं। प्रसड्ड से आयों के 
मूलस्थान का उल्लेख आ गया ते आपने उत्तरी ध्रुव पर बारीक 
टाइप में कई सफे की एक पाद-टीका लिख डाली और प्ुव- 
विपयक जानी गईं सारी बाते' उसमे कह दी । 

ऐसे गोवा-भाष्य की समालोचना कया, उसकी सक्षिप्त 
विवेचना लिखना भी, कई कारणों से, हमारे लिए असम्भव है | 
अत्तएव इस भाष्य की पिशेषता का खल्‍्प उल्लेख, कुछ-कुछ 
भाष्यकार ही के शब्दों में, किया जाता है। ये शब्द हमने 
उन्हीं की भूमिका से लिये हैं। सुनिए--- 

“गीता में जो कृष्णाजुन-संवाद है वह बरह्मविद्या और याग- 
शाक्ष के आधार पर है। व्यष्टि के भीतर और बाहर व्याप्त 
समष्टि ही का नाम ब्रह्म है। अतणएव बह्मविद्या को समष्टि- 
विद्या किंवा समाज-शास्ष कहना चाहिए। इसी तरह योग का 
अथ है, मनुष्या का आचरणोय कतेन्य अर्थात्‌ कम्सयेण । यही 
कम्मयोग मनुष्य का नियत करमे किया नैतिक कस कहा जा 
सकता दहै। इस' दशा मे योग-शासत्र का तात्पये हुआ नीति- 
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शात्ष | सारांश यह कि ब्रह्मविदा ओर योग-शास्त्र फो यधाक्रम 
समाज-शाम्त्र और सीति-शास्त्र कहना चाहिए? | ह 

इसी अर्थ के अनुसार भाष्यकार ने इस अन्थ में नीति 
अर समाज की दृष्टि से गोता के तात्पय का विवेचन किया 
है। तिलक महेंदय ने अपने गीता-रहस्य में गाता का अर्थ 
कर्म-येग-परक किया ै। श्र राजवाड़े सहाशय ने समाज- 
शास्त्र श्रार नीति-शास्र-परक | देनेों भाष्यकारों की साधन- 
सिद्धि में यही अ्रन्तर है 

प्रस्तुत भाष्य के लेखक की राय है कि क्रवल अदक्मज्ञान या 
फेवल करम्मयाग का ग्राश्नय ल्कर यदि गीता-ज्ञान का विचार 
किया जायगा ते। वह अपूर्ण रहेगा यहां तक कि उससे समा- 
धान-कारक रीति पर गाता फे तत्वों का बेध कभी होगा हो 
नहीं । भाष्यकार की यह उक्ति तिलक मदहाशय की विचार- 
ग्रणाली के प्रतिकूल है। इससे उनके दृष्टि-कन्द्र का खण्डन 
होता हैं। यह बात मान्य है या अ्मान्य, इस पर गोता-तत्त्व 
के ज्ञानी ही विचार कर सकते हैं; यह हमारे सड कुचित 
विचार-क्षेत्र की सीमा के बाहर है । 

भाष्यकार का कहना है कि उनका यह भाष्य बिलकुल ही 
नये ढड़ का है। न यह किसी पहले भाष्य का प्रतिविम्ब है, 
न रूपान्तर है, न तदलुरूप घटाया-बढ़ाया हुआ भाषान्तर है। 
इसमें गीता के प्रत्येक श्लोक का विवरण केवल नीति और 
समाज की दृष्टि से किया गयां है और गीता के विचारों की 


गीता-भाष्य १४१ 


सड्भति गीता ही के शब्दे! से लगाई गई है। इसमे भारतीय 
और पाश्चात्य विद्वानों की भिन्न-मिन्न विचार-सरणियों का 
पृथक्करण करके उसकी साड्रोपाड़ परीक्षा की गई है। 
इसमें अध्यात्म-विषय का जे विवेचन है उसमे समाज, नीति, 
"धम्मे और राजशासन के आच्य तत्व अच्छी तरह प्रकट किये 
गये हैं । मुख्यतः महाभारत के और प्रसक्लोपात्त वेद, आह्मण, 
उपनिषद्‌ आदि अ्न्धों के प्रमाण देकर भाष्यकार ने अपनी उक्तिया 
की परिपाषकता की है। पाश्चात्य तत्त्व-ज्ञानियों के सिद्धान्तों 
का उल्लेख भी उन्‍होंने किया है| गुणदेष-मीमांसा करते समय 
पूर्वी और पश्चिमी, देने देशों के बिद्ठानो के विचारों की तुलना 
आपने की है। इस' कारण इस भाष्य मे श्रेंगरेजी पढे-लिखे 
लोगों का भी पसन्द आने योग्य सामग्री है, और दूसरे प्रकार 
के देशी विह्रानों को भी पसन्द आने योग्य । पुरानी संस्कृत- 
पद्धति से शिक्षित जने को इस भाष्य के पाठ से यह भी मालूम 
हो। जायगा कि पाश्चात्य विद्याओं, कलाओं और, शास्त्रों की 
विचार-स रणि कैसी है । यह वात उन्हे ऐतिहासिक और ओऔत्का- 
न्तिक पद्धति से एक ही जगह थोड़े मे मालूम हा। जायगी । 
अपने भाष्य के विषय मे भाष्यकार ने भूमिका मे जे कुछ 
लिखा है उसका संक्षिप्त सारांश ऊपर दिया जा चुका । इससे 
पाठको को ज्ञात हो। जायगा कि इसमे किस प्रकार की विचार- 
परम्परा से काम लिया गया है, किस उद्देश को सिद्ध करने 
के लिए चेष्टा की गई है और उस चेष्टा को फलीभूत करने के 
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लिए कितना परिश्रम करना पड़ा है। यह भाष्य निःसन्देह 
गहन विचारों का आकर और उच्च कोटि के पाण्डित्य का 
प्रदर्श है। मराठी भाषा जाननेवालों को इसका अवश्य 
अवज्ञलोकन करना चाहिए | 

यह ते इस भाष्य के गुण-ग्राम का संक्षिप्त उल्लेख “है। 
इसमें कुछ दोष भी हैं। भाष्यकार ने इसमे इतने अधिक 
शाब्बों के सिद्धान्तो पर विचार और गीता से उनका सिलान 
किया है कि भाष्य मे कहीं-कही जटिलता आ गई है। भाष्य 
इसलिए किया जाता है कि मूल पुस्तक का आशय अच्छी तरह 
समभ मे आ जाय । पर इस भाष्य को पढ़ते समय यत्र-तत्र 
मन व्यामाह मे पड़ जाता है। शशष्भा होने लगती है कि क्‍या 
गोताकार ने इन सब बाहर की बार्ता के-मिन्न-मिन्न शास्त्रोः की 
शाखा-अशाखाओ के-रहस्य का कभी स्वप्न मे भी ख़याल किया 
होगा '. तिलक महाशय ने गीता का अर्थ कम्मयोग पर 
घटित किया है। उनके विवेचन और उनकी तक-पद्धति से 
उनके इस उद्दश की सिद्धि का पता पद-पद पर लगता है । 
' जे कुछ उन्होंने लिखा है उसी उद्देश को त्क्ष्य करके लिखा 
है। पर ग्रस्तुत भाष्य मे लेखक महोदय, कहीं-कही पर, 
कहा के कहाँ चले गये हैं। यदि इसी तरह और विद्वान भी 
भिन्न-भिन्न उद्द शो को लक्ष्य करके गीता का तात्पये तदनुकूल 
घटित करने की चेष्टा करेंगे ते गीता का प्रधान उद्देश समझना 
कठिन हो जायगा। साम्प्रदायिक ठोकाकारों ने, अपने-अपने 
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सम्प्रदाय के सिद्धान्तों की पुष्टि के लिए, अब तक गीता के 
जो अथ लगाये हैं वही बहुत बड़े विचार-विश्ञाट का कारण हो 
चुके हैं। इस तरह और अधिक विश्लाट की जरूरत नहीं । 
इस तरह की खींच-खॉच---इस तरह की विभिन्न-लक्ष्यता--- 
से हानि अधिक होने की सम्भावना है, लाभ कम । 

इस भाष्य के विषय से हमारी एक और भी प्रार्थना है। 
भाष्यकार ने पश्चिमी देशों के कितने ही नामी-नामी विद्वानों 
अर, तत्त्नज्ञो के विचारों की अनेक वार निन्‍दा की है । उन पर 
आक्रमण तक किये हैं। उनके विषय में ऐसी-ऐसी बाते” कही 
हैं जो विद्वानो को न कहनी चाहिए। आपने क्राइस्ट और 
बुद्ध तक का नहीं छोड़ा। भूलें आप दिखा सकते थे, पर 
नम्नता-पूर्वक सै।म्य-साव से । सम्भव है, कुछ लोग कह बैठे" 
कि जो विद्वान दूसरों का आदर नहीं करता---जो प्रतिकूल मत 
रखनेवालों की कठोर टीका करता है---बह गीता-भाष्य लिखने 
का अधिकारी नही । एक तिलक महोदय हैं जिन्होने शड्डूरा- 
चाये तक की भूले दिखा दी, पर इस' युक्ति से दिखाई” कि 
कट्ठवाद की गन्ध तक न आने पाई। एक राजवाड़े महाशय 
हैं जिन्होने स्पेन्सर और कान्त आदि की भूलें दिखाने को 
चेष्ट। करने मे कद्वता के कठोरे ढुलका दिये। आशा है, आप 
हमे इस यथार्थवाद के लिए क्षमा करेगे । 


[ अगस्त १<६१७ 


१०--ज्यातिष-वेदाडु 
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कई महीने से “बाहंस्पत्य””-उपन्ामधारी कोई विद्वान 
“हिन्दुस्तान रिव्यू?” मे ज्योतिष-वेदाड़ पर बहुत ही विद्वत्तापूर्ण 
लेख लिख रहे थे। ये लेख अव समाप्त हो गये हैं। आपही 
ने लगध मुनि-प्रणीत ऋग्यजु:स म्वन्धी ज्येततिष वेदाड़ का इंडियन 
प्रेम, प्रयाग, मे छपाकर प्रकाशित किया है। इसके पाठ मे 
बड़ा गड़बड़ था | परम्परा से जिसे जैसा शुद्धाशुद्ध पाठ याद 
था वह वैसा ही पढ़ता था। योराप के एक आध पण्डित की 
संग्रह की हुई पोधियों मे ओर भी अधिक पाठ-भेद था। इसी 
देष को दूर करने के लिए “बाहेस्पत्य”” जी ने इस पुत्तक मे 
एक तरफ प्रचलित पाठ और दूसरी तरफ, उसी के सामने, 
सान्‍्वय साधु पाठ प्रकाशित करके इस शास्त्र का पुनरुद्धार कर 
दिया। आपने यह बहुत बड़ा काम किया । 

परन्तु “हिन्दुस्तान-रिव्यूटर से आपने जो लेख-मालिका 
प्रकाशित करके इस प्राचीन ज्योतिष-शास्त्र की विस्तृत व्याख्या 
अगरेज्ी मे की है वह काम इससे भी बड़ा है । 

इन लेखे। को पढ़ने से मालूम होता है कि “वाहंस्पत्य”? 
जी सचमुच ही बाहंस्पत्य--बृहस्पति के अपत्य या वंशज--हैं। 
आपने इस ऋग्यजुः-सम्बन्धी ज्योतिष-शास्त्र का अनुवाद और 
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उसकी व्याख्या इस विद्वत्ता, इस योग्यता, इस' खोज, इस 
कल्पना के साथ अगरेजी मे की है जिससे यह स्पष्ट सिद्ध होता 
है कि आप नवीन और प्राचीन ज्योतिष, उच्च कोटि के गणित- 
शास्त्र तथा अगरेजी और संस्कृत-भाषा पर अदभुत अधिकार 
रखते हैं। पहले ते। इस शास्त्र का जे। पाठ आज दे-तीन हज़ार 
वर्ष से चला आता था वह बहुत स्थलों में अशुद्ध था। फिर 
डाक्टर टोबे! तथा दक्षिण के प्रसिद्ध पण्डित मोडक और दीक्षित 
आदि से भो उसके कितने ही पद्मयों का अथे न लगता था। 
परन्तु इन कठिनाइयेो को ““बाहेस्पत्य”” जी ने बहुत कुछ हल 
कर दिया। आपने पाठ का भो संशोधन कर दिया और 
व्याख्या भी कर दी। अपनी व्याख्या से आपने अनेक नई- 
नई बाते कही हैं और अनेक स्थले। पर डाक्टर टीवे के कथन 
का खण्डन किया है। 

डाक्टर साहब ने, कई वर्ष हुए, यजुर्वेदीय ज्येततिष की 
व्याख्या और आलोचना प्रकाशित की थी । सुनते हैं, डाक्टर 
साहव ने ““बाहंस्पत्य”” जी की लेख-मालिका की समालोचना 
लिखी है, जो शीघ्र ही प्रकाशित होगी | समालोचना के लिए 
डाक्टर साहब का कुलम उठाना इस बात का जाज्वल्यमान 
प्रमाण है कि “वाहंस्पत्य”? जी के लेख सविशेष विद्वत्ता-पूर्ण हैं । 
“बाहस्पत्य”? ऐसे विद्वान इस देश के ज्योतिर्षिदों के भूषण हैं । 

खेज, कल्पना और आलोचना मे योरपवालो ही का 
आसन अभो तक ऊँचा समझता जाता था; पर ““बाहंस्पत्थ?” जी 

+ ७ 
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ने दिखला दिया कि इन विषयों से इस देश के भी विद्वान, मने- 
निवेश-पूर्वक परिश्रम करे, ते। वे पाश्चात्य विद्वानों से भी उच्च- 
तर आसन के अधिकारी हो सकते हैं। “बाहेस्पत्य” जी की 
स्थिति आज-कल काशी से है। आप कायस्थ हैं। अतः 
कायस्थों के लिए विशेष प्रसन्नता, नहीं गव, की बात है जो 
'उनमे “बाहेस्पत्यः”” ऐसे संस्क्रतज्ञ पण्डित और ज्योतिषी हैं । 
यदि “बाहेस्पत्यःः जी योरप या अमेरिका के निवासी होते 
और वहाँ वे ऐसे विद्वत्ता-पूर्ण लेख लिखते ते उनका बहुत वड़ा 
नाम होता । परन्तु विद्वानों को नाम की तादहश परवा नहीं 
होती । विद्वत्ता-पूण लेख लिखने, या कोई पाण्डित्यप्रदर्शक 
काम करने, से उन्हे जो आन्तरिक सन्तेष होता है वही उनके 
परिश्रम का पूरा पुरस्कार है--- 
दुशेयाये लायधे ज्येतिषेडस्मिन्‌ सुस्पष्ार्था येन टीका व्यधायि 
सोज्य' घिहुदुवुन्दरब्धप्रतिष्ठो द्वहस्पत्यो दीध मायुप्यमीयात्‌ ॥ 
[ जनवरी १८६०७ 





[२] 

“ब्वाईस्पत्य”? ने ज्योतिष-वेदाड़ का जो श्रलुवाद अगरेज्ञी 
में करके “हिन्दुस्तान-रिव्यू?? में प्रकाशित किया है उसे अँग- 
रेज्ञी जाननेवाले पाठकों ने पढ़ा होगा। “वाईस्पत्य”? ने अछु- 
वाद ही नहीं किया, किन्तु उसके साथ विस्तृत भाष्य भी रचा 
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है और अपने भाष्य में ऐसी विद्वत्ता प्रदर्शित की है जैसी आज- 
कल के एतद्दशीय विद्वानों मे बहुत कम पाई जाती है। “बाह- 
स्पत्य”” का लेख नौ महीने तक लगातार ““हिन्दुस्तान-रिव्यू? 
मे निकला । समग्र लेख कोई सौ डेढ़ सी प्रष्ठो के लगभग 
होगा । उसे लिखने में “बाहंस्पत्यः”” जी को महीनों लगे होंगे। 
बड़े परिश्रम. और खेज से उन्होंने उसे लिख पाया होगा । 
परन्तु इस इतने बड़े ओर इतने कठिन काम का महामहेपाध्याय 
सुधाकरजी द्विवेदी ने दस ही पन्द्रह दिन मे कर डाला | इस- 
लिए पण्डितजी की जितनी. तारीफ की जाय कम है। जान 
पड़ता है, ज्योतिष-वेदाड़ पर भी आपका अत्यधिक अधिकार 
है। “हिन्दुस्तान-रिव्यू” के आक्टोबर-नवम्बर १<४०६ के 
सम्मिलित अड्डू मे “बाहेस्पत्यःः का लेख का समाप्त हुआ | 
यह अड्डू नवम्बर के शुरू मे, कुछ दिन बीतने पर, निकला । 

उस आाध्य के समाप्त होते ही द्विवेदीजी का भी भाष्य समाप्त 
हो गया। दोनों की समाप्ति मे बहुत ही थोड़ा अन्तर पडा । 

ट्विवेदीजी की भूमिका से स्पष्ट है कि १ दिसम्बर १४०४६ को 
आपने अपना भाष्य समाप्त किया । 

ज्योतिष-वेदाड़ु की सृष्टि हुए ढाई-तीन हज़ार वर्ष से कम 

न हुए होंगे। आज तक किसी ने उस पर सप्रपच्च साष्य नहीं 
रचा था। और रचा भी हो ते वह अप्राप्य था। काशी, 

काञयो, और नवद्वीप' आदि से कितने ही विद्वान हो गये, 

पर किसी ने इस तरफ ध्यान नहीं दिया। पण्डित सुधा- 


श्ष्प अलोचनाखतसि 


करजी भी बीस-पतच्चीस वर्ष से पुस्तक-प्रणयन कर रहे हैं। 
आप ज्योतिष मे अद्वितीय गति रखते:हैं'। ज्योतिष-वेदाड़ पर 
डाक्टर टोबे। और शड्डूर बालऋृष्ण दीक्षित ने जे कुछ लिखा 
है उसे भी पढ़े'आपकीो वहुत दिन हो गये । पर आपने अब 
तक इस विषय मे हस्तक्षेप नहीं किया था। फिर “बाहंस्पत्य?? 
का भाष्य निकलते ही आपने अपने भाष्य की ज़रूरत क्‍यों 
समझी ९ “हिंन्दुस्तान-रिवयू?”ः से मालूम हुआ. कि “वाहे- 
स्पत्य”” कायस्थ हैं। पण्डितों का आसन एक कायस्थ ने छीन 
लिया । कही इसी लिए ते यह प्रयल्ल नहीं किया गया ९ 
यह बात ते न होनी चाहिए, क्योंकि “बाहस्पत्यः? की बिद्वत्ता 
का प्रधान कारण ब्राह्मण विद्वानों ही की कृपा है । यदि उनकी 
कृपा से उन्हे संस्क्ृत-भाषा मे विज्ञता न प्राप्त होती ते वे 
ज्योतिष-बेदाड़ पर ऐसा अच्छा-भाष्य कदापि न रच सकते | 
अतएव उनके भाष्य से काशी आदि के पण्डितवर्य्यों की हतक 
नहीं। “बाहस्पत्य”” का भाष्य ते उल्नटा पण्डित जने के 
महत्त्व और विद्वत्ता का सूचक है । 

“बाईस्पत्य” का भाष्य और अनुवाद अगरेजी मे है और 
बहुत वड़ा है। सुधाकरजी का संस्कृत मे है और बहुत छोटा 
है; उसमे सिर्फ ४० पृष्ठ हैं। पर कीसत उसकी है १ रुपया ! 
इस भराष्य को वनारस की सब्ोजात “'प्रामाकरी कम्पनी”? ने 
छापकर प्रकाशित किया है और पुस्तक का खत्व भी उसने 
अपने अधिकार मे रक्खा है। न मालूम इस' पुस्तक का खत्व 
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सुधाकरजी ने इस कम्पनी को क्‍यों दे डाला ? आप अपना 
ही खत्व रखते ते! शायद पुस्तक की कोमत भी आप कम रखते | 
इस दशा सें उसकी बिक्रो अधिक होने की सम्भावना थी । 
“सैधाकर”” और ““बाहेस्पत्य?? भाष्यो का सिलान करने 
से मालूम हुआ कि दोनों मे बहुत कम भेद है। सुधाकरजी 
की कृति “समालोचना”? मे परिगणित हो सकती है; भाष्य से 
नहीं। क्योकि आपने प्राय: “बाहस्पत्य”” ही के भाष्य का 
अनुधावन किया है। हाँ, यत्र-तत्र आपने अपनी तरफ से 
कुछ ज़रूर कह दिया है; पर आपका कथन विशेष महत्त्व का 
नहीं | उससे भाष्य को नूतनता नहीं प्राप्त दो सकती। किसी- 
किसी पद्म के साष्य में आपने विसिन्न पथ का अवलम्बन भी 
किया है। इस वात को हम मानते हैं। परन्तु इससे आपके 
भाष्य को भाष्यल प्राप्त हेना असम्भव है। “बाहंस्पत्य”? के 
भाष्य के निकलते ही अपने नाम से भाष्य प्रकाशित करने से 
सुधाकरजी ने दूरदर्शिता का काम नहीं किया। “वाहेैस्पत्य?? 
के अधिकांश कथन से सहमत होकर सिफ़े कही-कहीं पर 
विभिन्नता दिखलाने से सुधाकरजी की कृति का भाष्यत्व-पद 
कैसे मिल सकता है ? इसका विचार हम उन्हीं पर छोड़ते 
हैं। ““बाहस्पत्य!”” के लेख की आलोचना करने का सवको 
समान अधिकार है। पर समालोचना करना भाष्य वनाना 
नहीं। यदि दस आदमी उनके भाष्य की आलोचना करे त्ते 
क्या सभी अपनी-अपनी आलोचना को भाष्य कह सकेंगे ९ 
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हमारी समझ से सुधाकरजी का चाहिए था कि वे ““बाहंस्पत्य?? 
के भाष्य के जितने अंशों से सहमत थे उनका स्पष्ट उल्लेख 
करके, अवशिष्ट अंशो की आलोचना भर कर देते । पर आपने 
न जाने क्‍यों ऐसा नहों किया ९ अ्रब यदि कही “बाहंस्पत्व” 
जी ने आपके भाष्य का जवाब दिया ते बात बिगड़ने का डर 
है। सम्भव है, ऐसे गुल खिले जे। सुधाकरजी के लिए परि- 
ताप का कारण हों । 

सुधाकरजी का भाष्य केसा है, अथवा आपने उसमे जो 
नई-नई वातें कही हैं वे कहाँ तक ठोक हैं, इसका विचार करना 
हमारा काम नहीं। “ाहस्पत्य”” ही के सदृश विद्वान उनका 
विचार कर सकते हैं। पर इतना हम ज़रूर कहना चाहते हैं 
कि सुधाकरजी ने ““बाहेस्पत्य”” के मत के विषय मे कई जगह 
पर ज़े यह लिखा है कि वह “शोसन?? नही, “सम्यक्‌?? 
नहीं, “साधु?” नहीं, इत्यादि---उसका आपको प्रमाण देना 
था। किसी की बात को असार, अष्ट, अस्फुट/ अशुद्ध कह 
देने ही से वह वैसी नहीं हो जाती । सुधाकरजी ने इस विषय 
मे अपने कथन को सप्रमाण सिद्ध करने की चेष्टा नही की । 
यह आपने और भी बुरा किया । किसी के कथन का खण्डन 
यदि प्रमाश-पृव्रेक न॑ किया जायगा तो उस पर पढ़नेवालो का 
विश्वास कैसे होगा ? आपने अपने भाष्य के उपोदघात मे 
लिखा है कि “बाहंस्पत्य”” के व्याख्यान मे अशुद्धियों का 
“प्राचुण्ये!! है। इस प्राचुय्ये के विषय मे आपने सिफ़ 
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“असारः”” और “अस्फुट”” आदि शब्द लिखकरे-ज्वाः नजात 
पाई है। जिन अशुद्धियो के कारण आपकी नया भाष्य बनाना 
पडा उनकी सम्ममाण आलोचना न करना आश्चय्ये की बात 
है। “बाहस्पत्यः” की अशुद्धियों का उल्लेख करने मे, आपने 
बार-बार अपने भाष्य को देखने के लिए पाठकों से प्राथना की 
है।. पर भाष्य को देखे कोई क्या, वहाँ उन अशुद्धियों का 
सप्रमाण खण्डन भी हो | किसी की उक्ति को अशुद्ध कह देना 
भी क्‍या कोई खण्डन है ? आपने जब ““बाहस्पत्य”” की अशु- 
ड्वियां को दूर करने के लिए भाष्य बनाया था तब अपनी 
अशुद्धियो पर भी विचार कर लेना था। आपके भाष्य से 
.खुद ही व्याकरण की भद्दी-भद्दी भूले हैं। आप लिखते हैं--- 
“द्वादृश्यां विधुवान्‌ प्रोक्तो द्वादश्या दशम भवेद?? 

भला जब विषुवान को पुं ज्लिड़ मान चुके तब 'दिश्म? 
क्या ? 'दशसे? लिख देते तो कया हजे था ? 

' और लीजिए। सुधाकरजी अपने उपेदधात के अन्त में 
कहते हैं कि आतुरता के कारण छपने या शोधने में कही 
अशुद्धि रह गई हो ते! उसका संशोधन पाठक ही कर 
लें। यह ते ठोक; परन्तु इस बात का निश्चय क्‍्योंकर हे। 
कि जहाँ कही पण्डितजी ने कोई विलक्षण शब्द लिखा है वह 
जानकर वैसा लिखा है या मुद्रणा।शुद्धि है । उदाहरण के लिए 
कई जगह आपकी पुस्तक मे ““बृहस्पति:?” की जगह ““बृहस्पती?? 
है। अब बतलाइए, यह च्रुटि किसके मत्ये सढ़ी जाय ९ 
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उपोद्घात मे सुधाकरजी लिखते हैं कि वेबर और टीवो 
साहब के ज्योतिप-वेदाड़ु-विषधयक व्याख्यानो की 'विवेचना 
करके पण्डित बाल गड्जाधर तिलक ने भी कुछ श्लोकों का अर्थ 
प्रकाशित किया है। नहीं मालूम, आपको यह वात कहो से 
मालूम हुईं। जहाँ तक हम जानते हैं, तिलक महाशय ने इस 
वेदाड़ के पद्यो का अथे कमी प्रकाशित ही नही किया। हॉ, 
शट्टर बालकृष्ण दीक्षित ने ज़रूर किया है। उनके नाम के साथ 
तिलक के नाम को भी घसीटना सुधाकरजी का अम है।* 
शआ्रापका एक और भ्रम हस दूर करना चाहते हैं। आप उपो- 
दघात मे लिखते हैं कि वेचर साहब ने ज्योतिप-बेदाड़ की अनेक 
पुस्तकों का मुकाबला करके उनकी मदद से एक संशोधित्‌-पाठ: 
पूरी पुस्तक प्रकाशित की है और उस पुस्तक से कुछ श्लोको की 
' व्याख्या भी की है। परन्तु यदि आप वेबर की पुस्तक की 
सामने _रखकर प्रचलित पुस्तकों के पाठ पढ़कर देखेगे ते 
श्रापका मालूम हो जायगा कि वेबर ने अपनी पुस्तक मे जरा 
भी पाठ-संशोधन नहीं किया । वेबर ने परम्परागत प्रचलित 
पाठ. जैसे पाये हैं वैसे ही, प्रकाशित कर दिये हैं। हो, 
व्याख्यान मे उन्होंने जरूर कही-कही पर अपनी राय के अलु- 
सार संशोधन की सिफारिश की है । हर 

सुंधाकरजी का चाहिए था कि वे अपनी पुस्तक म॑ परम्परा- 
प्रांप्र पाठ भी देते। पर आपने ऐसा करने की जरूरत नहीं 
समभी । आपने अपनी समभझ-के अनुसार सिर्फ़ संशोधित 
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ही पाठ दिया है। अतणव पढ़नेवाले आपके पाठ का मुका- 
बला पुराने पाठ से करके इसका निश्चय नहीं कर सकते 
कि कान पाठ अधिक “शोभन”” है। पुरानी पुस्तकों का 
उद्धार करने में पाठान्तर देने की प्रथा बहुत अच्छी है। सभी 
आधुनिक विद्वान्‌ इस प्रथा का आदर करते हैं। सुधाकरजी' 
का साध्य “बाहस्पत्य”” के भाष्य के कुछ अंशो की केवल 
आलोचना है। अतएव पाठान्तर देकर अपने संशेधित पाठ 
की शोमनता दिखाने की उनके लिए बहुत बड़ी जरूरत थी। पर 
शायद “वाहंस्पत्य”” की न्रुटियां को वतलाने की धुन में आपका 
ध्यान इस सर्व-सम्मत प्रथा के अवल्लम्बन की तरफ नहीं गया । 
“बाहंस्पत्यः”” और सुधाकरजी के साध्यों का मुकाबला 
करने पर एक बड़े ही महत्त्व का भेद देख पड़ता है। वह 
यह है कि “बाहंस्पत्य”ः ने अपने व्याख्यान में अपनी सम्म- 
तियों को ब्राह्मण और सूत्र-अन्थो के आधार पर स्थिर किया 
है, पर सुधाकरजी ने भास्कर और वराहमिहिर की शरण ली 
है। ज्योतिष-बेदाड़ की सृष्टि के सेकड़ो वर्ष बाद ये दोनों 
ज्योतिर्विद्‌ उत्पन्न हुए हैं। अतएव प्राचीन ज्याोतिप-सिद्धान्त 
की परिपोषकता के लिए इन ज्यातिविंदों के मत को प्रमाण के 
तौर पर लिखना किसी तरह युक्तिसड्ञक नहीं। जिस 
समय का ज्योतिष-बेदाड़' है उसी समय के श्नन्‍्थों से अपना मत 
पुष्ठ करना चाहिए था। “वाहेस्पत्य”” ने यही किया है। 
' उन्‍होंने भास्कर और वराहमिहिर का आश्रय न लेकर अपने 


घट 
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कथन को ब्राह्मण और सूत्र-अन्धों से सिद्ध किया है। ज्योतिष- 
वेदाड़ वैदिक अ्न्थ है । इसलिए वैदिक श्न्थों के आधार पर 
ही उसका व्याख्यान होना चाहिए, लौकिक अन्थों के आधार” 
पर नहीं । पर सुधाकरजी ने इस बात का विचार नहीं किया । 
वराहमिहिर और भात्कर आदि अर्वाचीन विद्वानों के ज्योतिष- 
सिद्धान्तो के आधार पर सुधाकरजी ने जे। मत स्थिर कर लिये 
हैं, ज्यातिप-वेदाड़ के अर्थों को तोड़-मरोड़कर, आपने उन्हीं 
मतो को परिपुष्ट करने की कोशिश की है। यह आपने बड़े 
साहस का कास किया है। नवीन भअन्थो के सिद्धान्तातुसार 
प्राचीन अन्‍्धों का अर्थ न करके, तत्कालीन अन्य प्राचोन अन्थो 
ही से उनका मेल मिलाना उचित था । 
सुधाकरजी ने एक बाव और भी अच्छी नही की । आपने 
अपनी पुस्तक की भूमिका मे पुराने पण्डितो का बेतरह फटकारा 
है। “सदाचार और सदर्थ नष्ट हो गये। गुणियों के मुँह 
में सिर्फ भेजन की कथा रह गई। हाथ पर मद्य का प्याला 
रह गया । श्रुति के अड्ड छिन्न-मिन्न हो गये |?” ये आरोप 
शिष्टता-विघातक और, मम्सभेदो हैं। यही बाते कामल शब्दों 
मे कहो जा सकती थीं, जेसे कि “बाहेस्पत्य”” के ज्योतिष- 
वेदाड़ की भूमिका मे कही गई हैं। सुधाकरजी की उक्तियों 
से एक प्रकार का गव टपक रहा है। एक प्रतिष्ठित विद्वान 
के मुँह से ऐसी-ऐसी बातों का निकलना आश्चये की बात है। 
पुराने पण्डित चाहे कितने ही भ्रष्टाचारवाले और सूखे क्यों ने 
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रहे हो सुधाकरजी उनके ऋणी ज़रूर हैं। यदि वेदों और 
बेदाड़ो को जी-जान से प्यारा समझकर वे उनकी रत्ता न करते 
तो ज्यातिष-बेदाड़ लुप्त हे जाता और सुधाकरजी के आज अपना 
भाष्य लिखकर नामवरी हासिल करने का मौका न मिलता । 
ज्योतिःशासत्र को विद्वानों ने वेदों की ऑख माना है। 
इस पर सुधाकरजी ने अपने भाष्य की पद्यात्मक भूमिका मे 
एक रूपक रचा है। आप कहते हैं कि वेदों की आँख से 
मेतियाविन्द हो! गया था--त्रे अन्धे हो गये थे । योरप के 
पण्डितों ने उनकी आँख खेलने की बहुत कोशिश की, पर 
कामयाबी न हुई। यह देखकर “बाहँस्पत्य”” महाशय ने 
सर्जन का काम किया । उनके सूक्ष्म शत्ग्र से मोतियाबिन्द 
दूर हे गया। आँख साफ निकल आई, वह “प्रकाशित?” 
भी हो गई। पर उसमे तेज नहीं आया। क्यो? इस- 
लिए कि “बाहस्पत्य”” के पास “सुधा?” नहीं थी! और 
सुधाकरजी के नाम ही मे सुधा भरी हुई है। बस उसी का 
याग करके आपने वेद-चक्तु मे प्रकाश पैदा कर दिया ! ग्रह तो 
आपने सव किया, पर आपकी एक बात समझ मे न आई | 
“वबाह॑स्पत्यः? ने यदि “चक्तषु प्रकाशित”ः कर दी थी तो कन्नी- 
निका में “रेोग-बलय” कैसे रह गया, जिसका सम्माज॑न 
आपके करना पड़ा? आँख प्रकाशित होने पर भी विना 
सुधा के देख नहीं पड़ता, यह बात आज आपके मुँह से नई 
सुनने का सिल्ली! सुधा का प्रयाग आज तक मुर्दों को जिलाने 


१५६ आत्ोचनाअजलि 


और ज्ञिन्दों को अमर करने ही के लिए सुना गया था। पर 
अब सालूम हुआ कि मोतियाविन्द का जाला निकालने के वाद 
वह आँख में भी डाली जाती है। बिना उसे डाले आँख से 
देख ही नहीं पड़ता । अस्तु। अ्रच्छा आविष्कार हआ। 
“वबाहेस्पत्यःः जी सुनकर ख़ुशी मनावों । हे | 

सुधाकरजी “ाहंस्पत्य”” के भाष्य की चाहे जितनी कड़ी 
समालोचना करते ; चाहे उसके एक-एक शब्द का अशुद्ध कह 
देते; जे कुछ आपने अपनी भूमिका आदि मे कहा है चाहे 
उससे भी कुछ और अधिक कह देते ; पर आपको अपनी 
पुस्तक का नाम 'भाष्य”?? न रखना था । वह भाष्य कदापि 
नहीं। वह बाहँस्पत्य”” के भाष्य के कुछ अशो की आलो- 
चना मात्र है। भूमिका मे यह बात कृबूल करके भी आपने 
“बाहेस्पत्य”” ही की रीति का अवलम्बन ( “तिषाध्व रीति- 
मवल्लम्ब्य”ः ) किया है। फिर भी आपने अपने को भाष्यकार 
बताया है। यह आपने अपने अनुरूप काम नहीं किया । 
इस स्पष्टवाद का आप ज्ञमा करें | 

[ फूरवरी १६०७ 
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ओर अध्यापक .मेक्ससूलर 

लाहार के देव-धम्म के प्रवतेंक ओर आरय-समाज मे पर- 
स्पर ३६ का सम्बन्ध है। इनकी आपस में कभी नहीं पटती | 
एक न एक छेड छाड़ चली ही जाती है। देव-समाज से 
एक मासिक पुस्तक अँगरेजी में निकलती है। उसका नाम 
है-..'विज्ञान-मूलक धम्म?? । उसके जुलाई १८१२ के आाड्ड 
मे सम्पादक ने कुछ पत्र-व्यवहार प्रकाशित किया है। श्रे पत्र 
देव-समाज के प्रतिष्ठावा अग्निहातज्रोजी और परलोकवार्सी 
अध्यापक सैक्समूलर के हैं। पत्र १२ वर्ष के पुराने हैं। उन्हे 
इतने दिन बाद प्रकाशित करने का अभिप्राय कया है, से। वताने 
की ज़रूरत नहीं। अभिप्राय कुछ भी हो, यदि मैक्समूलर 
के पन्नों मे भूल नहीं, तो उनसे उनके लेखक की राय, खामी 
दयानन्द सरखती ओर सायन तथा महीधर के वेद-भाष्यों के 
विषय से, सर्वसाधारण को अच्छी तरह मालूम हो सकती 
है। इसी से इस पत्न-व्यवहार का मतलव हिन्दी में नीचे 
दिया जाता है। 


श्ष्प आलोचनाखलि 


देव-धरम्म-मिशन का दफ्तर । 
लाहोर, १४ जनवरी १८८१ 
अध्यापक सैक्समूलर की सेवा से, 
७, नोरहम गार्डन्स, 
हे आक्सफूर्ड , ईंगलैंड 
प्रिय समहाशय, | 
फीरोज़पुर, पव्जाब, से “आस्ये-गज्ञटःः नाम का एक 
उद्‌-पत्र आय्ये-समाज की तरफ से निकलता है। आप जानते 
होंगे कि आय्ये-समाज उस धम्म-संस्था का नाम है जिसके 
प्रवत्तक पण्डित दयानन्द थे और जो उन्हीं के विचारों और 
शिक्षाओ का प्रचारै करती है। हाल ही से “आय्य-गज़ठ?? 
मे एक लेख निकला है, जिसका लेखक कहता है कि खार्थी 
लोगों ने, समय-समय पर, हिन्दू-धर्म्म-पुस्तकों मे मनमाना 
मिश्रण किया है। वह यह देष आप पर भी आरोपण करता 
है। वह कहता है कि आपने भी वेदो मे कितने ही खरचित 
मन्त्र मिल्ला दिये हैं। वह वेद के किसी ऐसे नये संस्करण 
का नाम नहीं बतलाता जिसमें आपके रचे हुए मन्त्रो का सन्नि- 
वेश हुआ हो; परन्तु उसने आपके रचे हुए एक वेद-मन्त्र को 
उद्धृत किया है। वह ज्यों का त्यों नीचे दिया जाता है-- 


मत्स्य-म्रक्तम्‌ 
लक्षनामा मत्स्यो देवता, गायन्नी-छुन्द., मोजमूलरऋषिः | 
लक्षनामानमझुतमहामत्स्या छुरूप्रिय सखाये5सिप्रयायन ॥ $ |! 
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सुमक्षितः समझुद्द आ्रासु रक्षितों नदीपु च सनः समुष्ट आगमसत ॥२॥ 
मत्स्य: एवे सि ऋषिभिरित्यों नृतदेवता सलक्ष्मीमेह वच्तति ॥ ३ ॥ 
इृदं समेत पश्यत रोहिन्मासमुपेशसा परे रजत न शोसते ॥ ४ ॥ 
पत्ता देः राजवीतया स्वादिष्टया सुपिक्तो स तस्वरे घाधय' ॥ « ॥ 
आदिच्चार, सुसंदश हइ सघस्थ उश्मसि नुभ्यो नारिस्यों श्रधवे ॥६॥ 


आप इस देश और अन्‍य देशों में भी बहुत प्रसिद्ध हैं। 
आप संस्कृत के बड़े भारी विद्वान समझे जाते हैं। मालूम 
होता है कि उक्त लेख के लेखक ने आपके विषय से जो कुछ 
लिखा है वह जान-बूककर सत्य के ऊपर पर्दा डालने और 
आपकी बदनाम करने के लिए लिखा है। वह चाहता है कि 
लोग आपको खार्थी और प्रवव्घक समभझे' और आपके द्वारा 
की ग; वेदें की टोका पर पण्डित दयानन्द के उस वेदभाप्य 
के भुकावले में, जिसमे प्रत्येक वेद-मन्त्र खूब ही ताड़ा-मराड़ा 
गया है और जिसमे मन्त्रों के मनमाने अर्थ किये गये है, लोग 

कुछ भी विश्वास न करे ।* 


,24+-++ननन नमन. >डनननमन “जन जी सनननननान. जन... विजन “»ॉननन-म-रननननननीननन-मननन-+बैननम-नभ-+न«नभ लीकन++..3.3. अमन 3 सनररन->भ«-बनतयान- >>, 


है ५ 

*# ०एछ ६0 छ5ड ॥ 5९९८चा5 8 टीट2' गरगड-09705ट2॥:60॥ द्वातों 
विका॥08907 ० बिए$, गराधत९ए छाती & राटएफ 60 वाह वाए 
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50. शित0घ5 वैष्ा'.ढ। 85 एसी 85॥ णीशा' ए0एा7708, शष हा 
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एक धार हाशाएं 5 शिंडड #ट्याात88 म्रतत ॥[0फा'छव- 
परणाड 
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* उस लेख को एक दूसरे पत्र ने भी उद्धृत किया है। इससे 
सालूम पड़ता है कि लोग उसे पढ़कर बहुत बहक जायँगे। 
क्या आप कृपा कर इस' विषय में कुछ लिखेंगे ? आपका 
जे उत्तर आवेगा वह सत्य के पक्ष के समर्थनाथ हमारे मिशन 
के पत्र मे उद्धृत कर दिया जाया । 

ह | आपका 
एस० एन० अग्निहोत्रों, अधिष्ठाता, देव-समाज 
और, प्रवरत्तक देव-धस्में-मिशन 
पुनश्च 
जब यह पत्र लिखा जा चुका था तब सालूम हुआ कि 
इसी विषय का एक लेख लाहोर की “आस्ये-पत्रिका? मे भो 
निकला है। मैं उक्त पत्रिका की उस प्रति को अन्य कागज्ञों 
साथ भेजता हूँ । जिन दो पाराग्राफ़ो मे आपका क़िंक़ है 
उन पर मैंने निशान लगा दिया है । 


प्र ध् 2५५ 
इस पत्र का जे। उत्तर आया वह नीचे उद्घृत किया जाता है--- 
आक्सफड 
७ फुखरी, १८८१ । 
प्रिय महाशय 


मैं आपका बड़ा ही कतज्ञ हूँ जे आपने आय्ये-गज़ट के 
कुछ अंश और ““आ्ये-पत्रिका?? की एक कापी भेजने की कृपा 
की। आपके मेज हुए कागूज़ बड़े ही मनोरूव्जक हैं। परन्तु 
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शायद ही उन पर किसी ने गम्भीरता-पूवेक विचार किया हो । 
आपकी मालूम होगा कि हाल ही से खीडन के प्रधात नगर 
स्टाकहास्म में पूर्वीय भाषाओं के विद्वानों का एक सम्मेलन हुआ 
था। एक दिन वहा के वादशाह ने हम लोगों को भोज दिया | 
उसमे यह निश्चित हुआ कि हममे से हर आदमी एक-एक प्रकार 
के भोज्य पदार्थ पर अपनी-अपनी पूर्वी भाषा में कविता रचकर 
वहाँ पढे । मेरे ऊपर “सालमन, सासरायल?? ( 880780, 
8900७ 8.०9५७]० ) नाम के भोज्य पदार्थ पर बैदिक संस्कृत मे 
कविता रचने और उसका गुण गाने का भार रक्‍खा गया। 
“साक्षमन”? को खीडिश भाषा मे “लक्ष”ः? भी कहते हैं । अत- 
एवं मुझे इसी नाम का प्रयाग संस्कृत मे करना पडा | 

मुझे डर था कि शायद मेरी रचना वैदिक व्याकरण के 
अनुसार न हुई हो और मैंने स्वर-सम्बन्धी भूले भी की हों । 
परन्तु मुझे इस वात की जरा भी आशा न थी कि सुझे पर 
वैदिक मन्‍त्रों के गढ़ने का दोपारापण किया जायगा। मुझे 
सायन आर महाीधर के बेद-भाष्यों पर भी अन्ध-विश्वास नही | 
सायनकृत वेद-भाष्य का एक नया संस्करण मैंने अभी प्रकाशित 
किया है। मैं सायन की विद्गत्ता का अवश्य कायल हूँ; परन्तु 
में उनकी सम्मति और निष्कर्षों से सहमत नहीं, दयानन्द सर- 
सख्ती से सहमत होना तो दूर की वात है । 

भवदीय 
मक्समूलर 
२१ 


मैंने क्स्ंम्मंअमिशन की पुस्तकों को वढड़ी रुचि से पढ़ा । 
घ् - ऊ रह 

इसके अनन्तर अध्यापक मैक्ससूलर का एक पत्र और भो 

आया। वह भी नीचे उद्धृत किया जाता है-- 
ह ७, नारहस गारडेन्स, 
आक्सफूर्ड , २४ फरवरी, १८-८९ 

श्रीमान्‌ सहाशयजोी, 

आपने जे कागूज-पत्र सेजे उनके लिए मैं आपका हृदय 
से धन्यवाद देता हूँ। दयानन्द सरसखती के विषय का लेख 
पढ़कर मेरे वे सन्देह पुष्ट हो। गये जो-मेरे चित्त मे उनके सम्बन्ध 
मे थे। मैं अभी तक॑समभ्तता था कि धाम्मिक विषयों मे वे 
बड़े ही कट्टर, या उससे भी कुछ अधिक, घे। अतएंव वे 
। अपने ऋग्वेद-भाष्य के उत्तरदाता नहीं। परन्तु मुभे यह जान- 
कर बड़ा ही दुःख हुआ कि वे अपने धाम्मिक जोश की आड़ 
मे कोई चाल भी चलते थे # तथापि मैं यह माने बिना नहीं 
रह सकता कि उनमे कुछ अच्छी बातें भी थीं, और अन्य 
झुधारकों की तरह वे भी अपने अज्लुयायियों और ख़ुशामदियों 
द्वारा गुमराह कर दिये गये थे । 





# 3. 77 807ए ६0 यैछ््ा' प8 ऐं]608 ए98 
77607090 ॥7 ॥8 ग्राह्षत00988. 
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बड़े ही दु.ख की बात है कि उनके किये गये ऋग्वेद और 
यजुर्वेद के भाष्यों पर इतना अधिक धन व्यय किया गया । ये 
देनों भाष्य उनकी बहकी हुई बुद्धि की निषुणता के नमूने और 
सौगात हैं। मुझे इस बात पर आश्चये नहीं जो केशवचन्द्र 
सेन, दयानन्द सरस्वती से सहमत नहीं हो सके | 

आपका, 
मैक्समूलर । 

पुनश्च 

मुझे इस बात के कहने की आवश्यकता नहीं कि आपके 
देव-धर्म्म-मशन के सिद्धान्तो से मेरी पूण सहानुभूति है । 

[ अक्तूबर १६८१२ 


१२--शकुन्तला 


पण्डित नन्‍्दलाल विश्वनाथ दुबे, १८८८ इसवी में, सम्भल- 
पुर के मारिस हाई स्कूल के हेड मास्टर थे। अब शायद आप 
पेन्शन का, सुखेपभाग करते हुए वेदान्त-चिन्ता मे अपने समय 
का सदुपयोग कर रहे हैं। आपकी पहले कविता और साहित्य- 
सेवा से बड़ा प्रेम था। अब वेदान्त से है। १८पप८ में 
कालिदास के शाकुन्तल्न.नाटक का गद्य-पद्यात्मक हिन्दी-अनु- 
वाद प्रकाशित करके आपने बड़ा नाम पाया । उस साल 
महारानी विक्टोरिया की जुबिली का उत्सव था। अपनी गाढ़ 
राजभक्ति का परिचय देने के लिए उसी उत्सव की यादगार मे 
दुबेजी ने यह अनुवाद प्रकाशित किया था। इस' अनुवाद 
द्वारा पूर्व और पश्चिम का आपने एक करना चाहा है। 
अथवा यों कहिए कि अपने अनुसार आपने उन दोनों के मेल 
मे 'सिमेन्ट” लगाया है। वह इस तरह---इस नाटक के संस्क्रत- 
पद्मों का जे अनुवाद आपने हिन्दी मे किया है वह बहुत स्थलें। 
मे उसी छन्द में किया है जिसमे मूल पद्म है। अच्छा यह 
ते पूर्वी प्रणाली हुई । पश्चिमी प्रणाली आपने यह रक्‍्खी है 
कि अगरेज़ी ढड़ पर कही-कहीं आपने अवान्तर अथवा एका- 
न्तर अनुप्रास की योजना' की है। अधांत्‌ पहले चरण का 
तुक तीसरे से और दूसरे का चोथे से मिलाया है। यही 
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आपके हिसाब ईँंगलिस्तान और भारत का परस्पर गले लगाना 
अथवा उनके मिलाप का प्रकटी-करण है । इसी गड्ढा-यमुनी 
रीति का अवलम्बन करके आपने यह दिखाने की चेष्टा की है 
कि भारत और इईंगलिस्तान आपस मे खूब सिले-जुले हैं । 

इस अनुवाद का प्रकाशित हुए २० वर्ष है| चुके । प्रका- 
शिव होने के कुछ ही दिनों बाद हमने इसे देखा था। पर 
हमारे स्वृति-पथ से यह पुस्तक उतर गई थी । अनुवादक महा- 
शय के चिरूजीवी पुत्र श्रोयुक्त करुणाशट्डूर नन्‍्दलाल दवे, 
बी० ए०, की कृपा से इसका पुनंशंन हमें प्राप्त हुआ है। 
एतदथे हम आपके बहुत ऋृतज्ञ हैं। पाठक कहेंगे यह “दवेः 
( 708४७ ) क्‍या चीज है । 

निवेदन है कि यह 'दवे” शब्द दुबे” का विकृत रूप, 
रूपान्तर या उसकी ख़रावी है। करुणाशड्रूर महाशय शायद 
आजन्म महाराष्ट्रों ही मे रहे हैं। उन्हीं की सड्ति का यह 
फल है। सम्भव है, मराठों के बीच मे दुबे” कहलाना आपकी 
पसन्द न हे । इससे बरवे, करवे, भावे, तॉचे आदि महा- 
राष्ट्र लोगों के उपनामा में अपना उपनाम खपाने के लिए आपने 
“हुवे” का 'दवे? कर डाला हो । महाराष्ट्र लोग अपने नाम के 
आगे अपने पिता का भी नाम लिखते हैं। यह वात करुणा- 
शट्टूरजी के पिता को भी करनी पड़ी है । पण्डित नन्‍्दलालजी 
के नाम के आगे विश्वनाथ उनके पिंतो ही का नाम है। 
परन्तु दुबे! कहलाने में अल्होने अपनी को5 होनि नहीं समझती । 


आलोचना अजलि 


सु सेकन क नामान्त मे लिखते हैं, आप उसे 
नाम के ओरम्म लिखते थे और शायद अब भी लिखते हों। 


यथा--टुवे नन्‍्दलाल विश्वनाथ । परन्तु आपके आत्मज ने 
इस दुबे? का आगे, पीछे, वीच मे कहीं भी रखना पसन्द न 
करके उसका एकदम रूपान्तर ही कर डाला । सालूस नही 
आपने अपने पूर्व-पुरुषों के और किन-किन चिह्दों का रूपान्तर 
किया है। अस्तु नाम । 
अनुवादक महाशय, पण्डित नन्दल्लाल विश्वनाथ दुबे, 
अपनी भूमिका में कहते है कि शक्कुन्तला नाटक का अनुवाद 
भारत की प्राय: सभी भापाओं में हो गया है, पर हिन्दी मे 
इसके पद्म की मनेाहरता उसी छन्‍्द मे उतारनी बाकी रही है। 
से चेष्टा इस पुस्तक मे की गई है, ओर छन्‍्द की मधघुरता प्राय: 
उसी अक्षर छन्द मे अनुप्रास-सहित उतारी गई है?? । आपका 
यह भी मत है कि संस्क्ृत-पद्यो का अनुवाद यदि उसी छन्‍्द से 
नही किया जाता ते मूल का भावार्थ ठीक-ठोक व्यक्त नहीं 
'झेता। परन्तु हमारी जड़ताक्रान्त बुद्धि के अनुसार यह दुबेजी 
का भ्रम है, जिसका सबसे बड़ा प्रमाण आप ही की पुस्तक 
है। यदि अलुवादक योग्य है और कविता करने की शक्ति 
रखता है ते। मूल के भाव का वह जिस छन्‍्द में चाहे याघा- 
तथ्य दिखा सकता है। और यदि थे बाते उसमे नहीं हैं ते। 
मूल छन्द में अनुवाद फरके भी कभो उसे सफलता नही प्राप्त 
हो। सकती । किसी अन्य भाषा की छन्द में कही गई उक्तियों 
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का अनुवाद उसी छन्द मे कर, दिखाना बहुत बड़े कवि और 
अनुभवशील्ञ अनुवादक का काम है, सबका नहीं। . 

इस अनुवाद की भूमिका लिखते समय दुबेजी का शायद 
यह खयाल था कि हिन्दी में उनसे पहले किसी ने संस्क्रत-प्रयुक्त 
छन्दो से काम ही नहीं लिया । क्‍योंकि वे लिखते हें कि उनका 
प्रचार “हिन्दी में अभी-अभी होना आरम्भ हुआ है? । 
परन्तु हमारी प्रार्थना है कि रामचन्द्रिका और रामाश्रमेध आदि 
पुराने ग्रन्धों के कवियों ने सस्क्ृत के अनेक छन्दो का प्रयोग 
किया है। खैर, उन्हे जाने दीजिए, आपका अनुवाद निकलने 
के छ'-सात वर्ष पहले आपके मध्यप्रदेश ही के बाबू हरिश्चन्द्र 
कुलश्रेण्ठ ने अपनी श्रावशविहार आदि कई पुस्तकों में ऐसे ही 
छन्‍्दो का प्रयोग किया था। और, अब ते आपकी कृपा से 
इन छन्दों का प्रचार इतना बढ़ गया है कि आज तक इन हन्दों 
में की गई न मालूस कितनी ही कविताये मासिक पुस्तकों में 
निकल चुकी हैं आर वरावर निकलती जाती हैं । क्‍या दुवेजी 
कह सकते हैं कि इन सब कवियों का आपकी शकुन्तला ही में 
ऐसे छन्‍्द देखकर उन छन्दें से कविता लिखने की प्रवृत्ति हुई ९ 

डुबजी ने इस अनुवाद में अधिक परिश्रम किया है, इसमे 
सनन्‍्देह नही । जिस पात्र को जेसी भाषा वालनी चाहिए वैसी 
ही आपने उसके मुँह से निकलवाने की चेष्टा की है। पुस्तक 
का छपाया भी आपने वहुत अच्छे प्रेस में हैं । परन्तु बड़े खेद 
के साथ कहना पड़ता है कि आपके अनुवाद का पद्म-भाग विल- 


/भालोचैना जलि 


कुल ही अच्डनहीं हुआ । १८ं८८ ईसवी के लगेंभग शायद 
किसी ने आपके अनुवाद को कुछ अच्छा भी समझता हो । पर 
आजकल उसका आदर नही हो सकता । आपके गद्य की भाषा 
भी बहुत जगह पर बनावटी है--विशेप करके स्त्रियों की । 
उदाहरण-- 

““शक्क॒न्तला--अरहे। | ये तरुण बकुल गुल्ला बात घुनी कर- 
पल्लवसी नवीन कीौमलो ते मुहि अपनी ओर टेरतु है, नेकु 
याकी हु खबर लझँ?? | " 

यह किस देश की, किस प्रान्त की, किस जिले की भाषा 
है? कहा की स्त्रियाँ बहुल गुल्लाः, बातघुनी” और खबर 
ले? वालती हैं? और “बातघुनी? का अर्थ सिफ़े हिन्दी 
जाननेवाले कितने आदमी समझ सकते हैं ९ 

जिस' समय दुबेजी ने शक्कुन्तल्ा के अनुवाद किया उस 
समय रांजा लक्ष्मणसिह का अनुवाद वर्तेमान था। अतणएव 
आपके एक और अलुवाद बनाने की तादश ज़रूरत न थी। 
हाँ महारानी की जुबिली के उत्सव के उपलक्ष्य मे यदि कोई 
पुस्तक लिखनी ही थी ते। श,लर काई लिंख डालते । परन्तु वात 
यह है कि अनुवादक महांशय ने राजा साहब के अनुवाद के 
पद्य-भाग को हेठा समककर ही अपने अनुवाद की रचना की 
है। हेठा उसे आपने इसलिए समभा कि उंसके पद्मों मे संस्कृत 
के छन्दो का प्रयोग नहीं हुआ । अर्थात्‌ राजा साहब ने सम- 
श्लोकी नही बनाई ।” परन्तु इस कारण राजा साहव के अछ॒- 
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वाद को बुरा समझना दुवेजी की गलती है। उसी छन्द में 
अनुवाद कर देने ही से अनुवाद अच्छा नहीं हो सकता। 
छनन्‍्द, कविता की आत्सा नही । नही जानते यह इतनी मेटी 
वात दुवेजी के ध्यान में क्‍यों नही आई । और, फिर, अन्य 
अनुवादों की त्रुटियों का दूर करने का वीडा उठाकर भी ते 
आपने अपनी प्रतिज्ञा का निर्वाह नही किया। मूल कविता 
के छनन्‍्द का आपने सब कही हिन्दो में अनुकरण नही किया । 
कही-कही आपने सबैया, धनाक्षरी और देहि आदि का भी 
प्रयोग किया है। क्‍या शकुन्तला मे कालिदास ने इन छन्दों 
में भी कविता की है ? एक ते आपने अपनी प्रतिज्ञा नही 
पूर्ण की, फिर आपने अपने पद्याजुवाद से शब्दें का ऐसा तेडा- 
मरोड़ा है और ऐसे-ऐसे अनेखे शब्दों का प्रयोग किया है कि 
मूल कविता का रस तद्गत्‌ उत्तरना ते दूर रहा, उसकी दे। चार 
छोटें भी मुश्किल से आने पाई हैं। प्रमाण--कुसुमायुध को 
सम्बाधन करके राजा कहता है--- 

अद्यापि सत्य हरकेापवद्डि ते गात ज्यों अरणेवमाहिं अशि। 

नाड़ीं तु क्यो भस्मसयेडपि तू हा ! कामी जनाडे जनि घेर दाहा ॥ 

यह कहा की भापा है श्र इसका अर्थ कौन समझ सकता 
है? दुवेजी का ही पढ़ाया हुआ कोई विद्यार्थी शायद भले 
ही समझ सके । ये “जनाड़े? और 'जनिः? कौन जानवर हैं ! 
सम्भलपुर मे ये चोले जाते हों ता चोले जाते हैं।। हिन्दी मे 
सस्कृत-विभक्तयन्त पदों ओर क्रियाओं का क्‍या काम ? ऐसी 


न चन्ताखलि 
>> अा फ्र 
कविता की जिसे समभाने के लिए हर दफे हाथ भर 


लम्बी टिप्पणी सफे के नीचे देनी पड़े ? हम कहते हैं, संस्क्रत 
के छन्‍्द मे अनुवाद करने से लज्ञाभ क्या हुआ १ कविता का 
असल मतलब रसाखादन है, से ते हुआ नहीं। शब्दों का 
घटाटाप अलबत्ते सुनने का मिल गया। इसी बात की राजा 
लक्ष्मणसिह ने देहे मे कहा है--. ; 


अपि अजों हर-काप की ददकति है ते माहि । 
जैसे बड़वा समुद्‌ में संशय नेकहु नाहिं” ॥ 
जो न हेतु होते यही ते कैसे तू आप । 
भसमभ भये मोसे जनन देते एतो ताप ॥ .., 
देखिए, इस दोहे का पढ़ने के साथ ही अथ माह्ूम हो 
गया। अब चाहे कोइ दुबेजी के पूर्वोक्त इन्द्रवजा वृत्त से भी 
यही मतलब निकाल ले; पर अकेले उसी के सहारे दुबेजी का 
हृद्गत भाव समक्त लेना सबका काम नहीं । अब कहिए इन्द्र- 
वज्ना छन्द का प्रयोग व्यथेगप्राय हो गया या नही ? आपका 
वंशस्थ बत्त सुनिए-- 
शिरीष को दुन्त सु कण में भरथयो कपेल आहलिम्बि न केशरा करयो । 
न वा शरबन्द्रमरीचि माछुरो शणाल कौ सूत्रहु जोाबना भरथो ॥ 
आलिम्विः, 'केशरा?, 'जाबना? बड़े ही मजे के हिन्दी 
शब्द हैं | नये काशकारों का ये शब्द चुन लेने चाहिए। एक 
द्रुतविल्लम्बित देखिए-. 


शकऊुन्तत्ा 


रँगि सखे । तुअ प्रेमचु तारुणी कुसुस वैंठि गही ! सखि चारुणी ( 
अहि तृपातुर तो पिह ना सती मछुकरि छुकरी तुहिं टेरती ॥ 
पाठक, जब तक आप इन पद्मयों का अथे सोचते और 
'घुकरी?, 'तारुणी?, 'प्रेमसुः, 'बृत्तमु” आदि की सुन्दरता 
को सराहने बेठें तब तक हम दुबेजी का एक सबैया सुनावे । 
दुबेेजी ने अपनी पुस्तक की भूमिका मे संस्क्त-प्रयुक्त छन्दों के 
ते लक्षण लिख दिये हैं, पर “भाषा?-प्रयुक्त सबैया आदि 
छन्‍्देों के लक्षण नहीं लिखे । इसलिए कि---/इनकी लक्षण 
(९ ) प्रायः सबका मालूस है?? । आपने अपने इस अनुवाद 
में बहुत से सवैये लिखे हैं। उनमे से एक यह है--- 
मुन्धन को हिय छ्लषेप चढ़थो मुरम्ते स्तन पे झखदहु नाल बिछे है । 
अति रसणीय लुसानी अहे सन्‍्ताप दुखी सखि कान्ति छखे है ॥ 
आतपदाह मनेज व्यथा दुहु एक समान हि देह दमे है । 
निदाघे पुनि श्रस तीय रहे कासज्वर के सब भाव लूखे है ।। 
से। जिस छन्‍्द की लक्षण? दुनिया भर का सालूम उसी 
से आप अनसिज्न। शुरू तो किया आपने ७ भगण २ गुरुवाला 
सवैया, पर दूसरे और चौथे चरण में कुछ का कुछ ही लिख 
गये। शायद आपका यह विषम-गणात्मक सवेया हे; । 
आपके सब सबेयां का प्रायः यही हाल है, प्राय सबमें छल्दे- 
भज् है। आप तुकवन्दी करना अथवा अलुप्रास रखना भी 
अच्छा जानते हैं--कहीं “बिछे हैं?, कहीं दसे हैं? । अक्षर 
छन्‍्दः मे अलुप्रास लाने के प्रण को आपने खूब ही निवाहा ! 


'जअल्लि 


सह री शक -है? और यह सप्तम्यन्त संस्क्ृत-पद 
“लनिदाघ? किस हिन्दी व्याकरण के वल से रक्खा गया हे ९ 

दुबेजी गजब के अनुवादक हैं। आप मूले के भाव को 
अनुवाद में लाये भी बड़ी ख़ूबी से हैं। मूल मे है-- 
4घतनन्यस्तैशीरं शिधिलितसणालैकर्वलयम्‌? --अर्था न्‌ स्तनों पर 
उशीर लगा हुआ है और सणाल का एक बलय (कड़ा) ढीला 
हो गया है। उसका अथ आपने लिखा है--- भुन्धन को 
हिय लेप चढ़यो मुरभे स्तन पे सदु नाल विल्ले है?” । शायद 
आपकी पाथी में ऐसा ही पाठ हा । पर राजा लक्ष्मशर्सिह 
की पेधी मे ऐसा पाठ नही । बे लिखते हैं--- 

लगि लेप उसीर उरोज रहो कर एक सढील मूनाल-बढला । 

कछु पीड़ित सै तन है प्रिय का कम्नीय तऊ जिमि चन्दकला |! 

मकरध्वज की अरु आपम की ढुहु ताप कश्ावति छुल्य-चला । 

परि औपम त्रास करे न कहूँ सन भावन ऐसी नई अवला । 

से ऐसे अ्रच्छे अनुवाद के होते भी दुबेजी ने अपना अनु- 
बाद प्रकाशित करने की ज़रूरत समझी । इसे हम साहस के 
सिवा और क्या कहें । अब दुबेजी से प्राथेना है कि अछुवादक 
की कीर्कि-रक्षा के लिए इस अनुवाद की अवश्िष्ट कापियों 
का सन्दूकू मे बन्द करके मज़बूत ताला लगा देन 

न विवरण करें | क्‍योंकि इसका कोई भी अश अच्छा 
नहीं । इसके द्वे--एक प्रमाण हम और दिये देते हैं। राजा 
डुष्यन्त कहता है--- 






शकुन्तला 

सन्द्‌ सन्‍्द बिलास पूछ ब्रिलसी ज्ञाती नितम्बी रही, 

मा जा जो सखि ने क्ह्यो उ तिहिपै साक्षप रूठी रही । 

दीन्ही ओ पुनि दृष्टि अन्य दग सो भी आत्मचेष्टा हरी 

जाने में अ्रति ही कटाक्ष करती कामातुरी सुन्दरी ॥ 

इस उली हुई गॉठ को मूल पुस्तक देखकर चाहे कोई 
सुलका भी ले, पर 'मा जा? को दुबेजी के सिवा मजाल क्या 
जे कोई सुलका सके। उसका अथ हे--- “मत जा? । सा! 
संस्कृत, जा? हिन्दी | इस कायदे से दुबजी 'डोंट जा? और 
ज्ञका जा! आदि प्रयाग करने से भी 'बैक ( 88०६८ ) पद! 
नही हा। सकते ! 

रूँग रहि किहि दक्षता प्रिया की मधुर विज्लेकन साहि रूग्गरानी । 
कस अहु ! धनु ठान श्राज़ बाकी सुहुल सुदेह सुमारु तीर तानी ॥ 

पाठक, यह पुष्पिताग्रा वृत्त है। इसी से 'सुदेह” सुमारु! 
और “सृग्गरानी! की शरण जाना पडा है। आप मतलब 
समझे या न समझे , इस अनोखे वृत्त में कविता पढ़ने और 
अगरेज़जी तरह की अवान्तर अनुप्रास की छटा देखने को' ते 
मिल गई। “छन्द की मधुरता?” जो दुबेजी ने उतारी है, 
उसका ते। कहना ही क्‍या है। पढ़ने के साथ ही चींटियों 
के तॉते दौड़ पड़ते हैं। कालिदास की कविता की दुद्देशा 
करने में आपने तो बहुतों का कोसों पीछे ढकेल दिया । इसी 
से हमारी प्राथंना है कि इसका प्रचार बन्द किया जाय | 
क्योकि इसके प्रचार से अनुवादक और कालिदास दोनो की 






'जलि 

कु 8898 ५० यदि आज-कल की कविता पढ़ी होगी 
गया होगा कि शब्दों को बिना विगाड़े 
और बिना सु, 'उ? और “'सः? की भर्ती किये भो संस्कृत-प्रयुक्त 
वृत्तों मे कचिता हे! सकती है । 

[ अक्टूबर १६०८ 


